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Wstep do polskiego wydania:
Porzgdkowac i problematyzowac

Ksigzka Eriki Fischer-Lichte Teatr i teatrologia nosi w oryginale o wiele bardziej lakoniczny
i zgodny z obowigzujacymi nazwami dyscyplin akademickich tytul Theaterwissenschaft,
czyli po prostu ,Wiedza o Teatrze”. A towarzyszy mu niezbyt zachecajacy do lektury pod-
tytul ,Wprowadzenie w podstawy przedmiotu nauczania’. Zaréwno tytul, jak i podtytut
dobrze korespondujg z faktem, ze chodzi o podrecznik uniwersytecki z serii UTB, napi-
sany na zamowienie powaznego i powazanego wydawnictwa niemieckiego A. Francke.
W tej sytuacji nalezatoby oczekiwa¢ od autorki réwnie typowego i bezosobowego wykladu
prawd uznawanych za obiektywne i uniwersalne w $rodowisku $wiatowych teatrologow.
Tymczasem Fischer-Lichte juz w przedmowie otwarcie deklaruje:

Nie pisatam tej ksigzki, zeby w jednym miejscu zebra¢ i oméwié wszystko, czego na krajowych
izagranicznych uniwersytetach naucza sie pod takimi nazwami, jak teatrologia, wiedza o teatrze,
performatyka czy studia nad widowiskiem. Pisalam z pelng $wiadomoscia wylacznie z wlasnej
perspektywy, wypracowanej w czasie wieloletniej praktyki dydaktycznej, w ktdrej zawsze wyko-
rzystywatam aktualne wyniki moich badan naukowych.

Pobiezne nawet przyjrzenie si¢ zawartosci ksigzki i sposobowi, w jaki autorka prowadzi
w niej wywdd, potwierdzaja powyzsze stowa. Bez watpienia w przypadku Teatru i teatro-
logii nie mamy do czynienia z klasycznym podrecznikiem uniwersyteckim, jak sugeruja
oryginalny tytul i podtytul oraz miejsce wydania. Nie znaczy to jednak wcale, zeby Fischer
-Lichte lekcewazyta sobie nominalnych adresatéw czy instytucje, w ktérej ramach zdoby-
wajg oni wyksztalcenie. Wrecz przeciwnie. Tak z myslg o studentach, jak o dzisiejszym uni-
wersytecie pogrupowata materiat w taki sposob, zeby uwzgledni¢ odmienne cele i skutki
nauczania na poziomie studiow teatrologicznych pierwszego i drugiego stopnia, respektu-
jac zarazem odpowiednie dla tych pozioméw umiejetnosci studiujacych. Inaczej méwiac,
Fischer-Lichte nie zrezygnowala z koniecznego w przypadku podrecznika uporzadkowa-
nia podstawowej wiedzy, poddata ja wszakze réwnie koniecznej problematyzacji, $wiado-
ma przyzwyczajen i oczekiwan wlasnych studentéw, a nie jakich$ blizej nieokreslonych
czytelnikéw implikowanych. Dlatego tez w przedmowie do Teatru i teatrologii nie stara si¢
ukry¢, ze weale nie zamierza proponowad porecznego zestawu i opisu wszystkich metod
badania teatru oraz pokrewnych mu zjawisk, stanowigcych dzi$ przedmiot dzialalno$ci na-
ukowej i dydaktycznej na uniwersytetach na calym $wiecie. Bez ogrédek tez przyznaje, ze
$wiadomie wybiera wlasng perspektywe, ktora stanowi wypadkows jej najnowszych badan
naukowych i dlugoletniej praktyki pedagogicznej, czytelnikéw za$ ciekawych innych uje¢
odsyta do podrecznikéw przygotowanych przez innych autoréw. I to przede wszystkim
tak jawne podkreslenie indywidualnej perspektywy w pisaniu podrecznika, perspektywy
sprawdzonej w praktyce uniwersyteckiej, sprawito, ze uznaliémy ksiazke Fischer-Lichte za
wartg przettumaczenia i przyswojenia nie tylko polskiej wiedzy o teatrze, lecz ogdlniej -
polskiej humanistyce.

Nie tak dawno i ze znaczng dozg ironii wspominali$my na tamach ,,Didaskaliéw” nie-
gdysiejsze podreczniki, ktére bodaj z kretesem przegraly juz z wigksza dostepnoscia infor-
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magcji zgromadzonych w zZrédtach internetowych'. To wlasnie nie zawsze wiarygodne hasta
w Wikipedii czy mniej lub bardziej fragmentaryczne informacje przywotane z pomoca
ktorej$ z popularnych wyszukiwarek internetowych coraz czesciej zastepuja dzi$ instytu-
cjonalnie sankcjonowang wiedze, gromadzong w specjalnym dziale literatury sekundarnej
czy przedmiotowej, ktora okredla si¢ mianem podrecznikéw. Te nierzadko opaste tomy
w wyjatkowo nieatrakcyjnych okladkach, kompendia wiedzy wyluszczonej drobnym dru-
kiem przechodzily niegdys z rak do rak, mozna si¢ wigc byto naocznie przekonad, co szcze-
gblnie zainteresowalo poprzednikéw i pojs¢ w ich $lady, pomijajac akapity pozbawione
dowodoéw zaangazowanej lektury. Nierzadko pojawialy si¢ nawet takie egzemplarze, w ktd-
rych kto$ pracowicie podkreslit od linijki dostownie wszystko, zdanie po zdaniu. I pewnie
mial racje, w koficu niejeden podrecznik nalezato przyswoic¢ sobie od deski do deski, zeby
nastepnie — juz w postaci ustnej — zreprodukowac zawarta w nim wiedze w czasie egza-
minu. To z pewno$cig przesadzony opis, jednak samego zjawiska nie mozna lekcewazy¢
tylko dlatego, ze znacznie poprawita sie jakos¢ poligrafii, a na rynku wydawniczym poja-
wiajg sie rozmaicie pomyslane podreczniki, konkurujace ze sobg o uprzywilejowane miej-
sce w systemie edukacji, takze edukacji uniwersyteckiej. Jak sie wydaje, podrecznikéw nie
mozna lekcewazy¢ gtownie dlatego, ze stanowia one ucielesnienie obowigzujacych zasad
przekazywania wiedzy, strategii ksztaltowania §wiatopogladu i sposobu myslenia zaréwno
ucznioéw, jak i studentow.

Autorzy podrecznikow zwykle zapoznawali sie wczesniej z istniejacymi juz monogra-
fiami naukowymi, tezami i hipotezami, by nastepnie wydestylowac¢ z nich ekstrakt wiedzy
pewnej i gotowej do tego, by porcja po porcji przelozy¢ ja z katedry i ex cathedra do glow
spragnionych oswiecenia studentéw. Klasyczne podreczniki stuzyly bowiem jako miejsce
gromadzenia, przechowywania i przekazywania w usystematyzowanej formie obowigzu-
jacej w danym momencie wiedzy, cho¢ zarazem pieczolowicie maskowaly jej historyczna
zmienno$¢. Autorzy tak pomyslanych podrecznikéw skrupulatnie porzadkowali twierdze-
nia o randze powszechnikéw, kategoryzowali i hierarchizowali dane, przy okazji i skrycie
usuwajac z pola widzenia swoich adresatéow to wszystko, co z jakich$ wzgledéw moglo
wyda¢ sie problematyczne; co mogto nasuwac jakie§ watpliwosci, podwaza¢ klarowne de-
finicje, obowigzujace linie podzialéw na epoki, nurty i style, ale takze na dziedziny wiedzy,
dzialy, przedmioty i specjalizacje. Jak zatem wida¢, podreczniki odgrywaty istotna role
w upowszechnianiu i podtrzymywaniu tak zwanych wielkich narracji, ktére juz od do-
brych kilku dekad wspominamy z nostalgia. Rozpoczete gdzies w latach szes¢dziesigtych
XX wieku istotne przemiany podstawowych paradygmatéw myslenia o czlowieku i §wiecie
daly o sobie zna¢ chocby dlatego, ze dostownie na naszych oczach zaczely sie rozmywac
- czy tez zostaly calkowicie zniesione - granice miedzy dyscyplinami naukowymi, pilnie
wypracowywane i wprowadzane z instytucjonalng sankcjg na europejskich uniwersytetach
w drugiej potowie XIX wieku. Ale nie tylko. Podwazone zostaly takze podziaty miedzy
sztuka wysoka a sztuka popularng, miedzy sztuka a nauka czy sztuka a zyciem codzien-
nym. Arty$ci coraz czesciej — i to nie tylko w sensie metaforycznym, jak czynit to jeszcze
Bertolt Brecht czy inni tworcy teatralni XX wieku - zmieniajg swoje pracownie w prawdzi-
we laboratoria. Dzi$§ réwnie czesto ogladamy proces odwrotny, gdyz ludzie nauki pelnym
glosem przyznaja prawo pierwszenstwa w odkryciach temu typowi wyobrazni, ktéry dotad

! Por. Mateusz Borowski, Malgorzata Sugiera: Porzgdkowa¢ czy problematyzowac?, ,Didaskalia” 2011
nr 101, s. 65-70.
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rezerwowano wylacznie dla artystéw i tak zwanej sztuki autonomicznej. Rzadko jednak
pojawiaja sie na polskim rynku wydawniczym pisane w tym nowym duchu monografie
autorskie czy zbiorowe, ktére mogtyby spetnia¢ podobna funkcje jak niegdysiejsze pod-
reczniki, czyli stuzy¢ studentom jako podstawowe Zrédlo odniesienia. Oczywiscie obok
i z uwzglednieniem tego, co potrafig juz sami znalez¢ w Internecie.

Wikipedia i inne internetowe encyklopedie czy stowniki, ktére powstaja niczym grzyby
po deszczu, znakomicie wystarczaja jako podreczne (zawsze znajdujace sie ,,pod reka”)
zrédla informacji i nie ma wiekszego sensu ich powielanie, nawet w bardziej nowoczesnej
wersji e-booka. Nowy podrecznik powinien raczej uczy¢ sekretéw nawigacji po najezo-
nych rafami morzach zamienionej na bity wiedzy. Nawigacji nie tylko w sensie modelo-
wych sposobdw korzystania z internetowych zrodel, lecz takze — czy przede wszystkim
— korzystania z tych informacji, do ktérych mozna dzieki nim dotrze¢. Po prostu i najzwy-
czajniej na $wiecie podrecznik powinien uczy¢ samodzielnego myslenia, czyli oceniania
znalezionych materialéw, ich uzupelniania i wykorzystywania do realizacji konkretnych
celow. To nie tyle nawet wiedza praktyczna, ile raczej umiejetnosci praktyczne, ktére An-
glicy okreslaja porecznym stowem ,,skills” Wiedzie¢ ,,jak” okazuje si¢ niekiedy po stokro¢
wazniejsze od wiedzie¢ ,,co” w sensie posiadania w glowie takiej wiedzy, ktérg bez trudu
mozna znalez¢ chocby w Internecie.

We wspomnianym juz artykule Porzgdkowaé czy problematyzowac? przestrzegalismy
przed najprostszym - jakby sie mogto wydawaé - rozwigzaniem powyzszego problemu,
czyli ttumaczeniem i wydawaniem istniejacych juz na Zachodzie podrecznikéw i reade-
réw. Powdd nasuwal sie nam przede wszystkim jeden, ale do$¢ istotny. Przyswajanie cu-
dzych opracowan, dostosowywanie ich do polskiego systemu edukacji, wyniesionego ze
szkot $rednich poziomu wiedzy i umiejetnosci studentdéw nastrecza wiele trudnosci. Moz-
liwe do przetlumaczenia podreczniki powstaja przeciez na gruncie obcych badan i nieco
inaczej zakrojonych obszaréw wiedzy, uwzgledniaja ponadto potrzeby nieco inaczej edu-
kowanych i myslacych studentéw. Zwykle tez przyklady, ktérymi autorzy ilustruja obja-
$niane w podrecznikach zagadnienia teoretyczne, bywaja dobierane tak, zeby czytelnicy
dobrze juz je znali jako czes¢ wiasnej kultury czy nawet wlasnych do$wiadczen. Dzieki
temu potrafia bowiem szybciej przyswoi¢ sobie trudne, abstrakcyjne koncepcje. Czesto
bywa i tak, ze zakres podstawowych prac, do ktorych odsytaja napisane w innych kontek-
stach kulturowo-edukacyjnych podreczniki, niekoniecznie pokrywa si¢ z kanonicznymi
pozycjami na liscie lektur obowigzujacej naszych studentéw. Ttumacz, ktéry chce udomo-
wi¢ wydany za granicg podrecznik, nierzadko musi zatem na wlasng reke rozstrzygnad,
jakiego typu ingerencje pozwola dostosowa¢ go najlepiej do potrzeb polskich czytelnikow,
na ile konieczne bedzie cho¢by uzupetnienie wywoddw obcojezycznego autora o wstep lub
postowie, o przyklady lepiej znane w docelowym kontekscie czy wreszcie dodatkowe dane
bibliograficzne. Wtedy jednak ingerencje majace na celu adaptacje obcego podrecznika
do systemu edukacji na polskich uniwersytetach okaza¢ si¢ moga tak daleko idace, ze az
nieoptacalne, gdyz ttumaczenie zacznie przypomina¢ niejedno z dzisiejszych przedstawien
teatralnych, ktére anonsowany na plakatach tekst sztuki zachowalo jedynie w stopniu mi-
nimalnym. Z ksigzka Fischer-Lichte jest jednak inaczej. W znacznej mierze ze wzgledu na
zindywidualizowang perspektywe, ktdra autorka z petng $wiadomoscig wybrata.

Podrecznik Teatr i teatrologia przettumaczyliémy na jezyk polski, zachowujac daleko
idgca wierno$¢ wobec oryginatu i nie ingerujac zasadniczo w tok wywodu. Zdecydowalismy
réwniez, ze nie bedziemy ani zastepowac istniejacych przykladéw rodzimymi spektaklami,
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by tekst juz na pierwszy rzut oka udomowi¢, ani tez uzupelnia¢ rozwazan autorki o analizy
przedstawien polskich lub lepiej znanych polskim czytelnikom. Taka decyzje podjelismy
z dwdch istotnych powodéw. Po pierwsze, wprowadzone przez Fischer-Lichte przykiado-
we analizy s nierozerwalnie zroéniete z wybrang przez nig metodologia, za$ omawiane
spektakle zostaly na tyle klarownie opisane, ze wlasciwie nie wymagaja dodatkowych obja-
$nien nawet dla osob, ktére nie do$¢, ze analizowanych przedstawien nie widzialy, to jesz-
cze nazwiska ich twércow niewiele im méwia. Zreszta taki sposéb ze wszech miar pedago-
gicznego postepowania autorki wynika z zakresu i typu wybranych przez nia przykladéw.
W duzej mierze Fischer-Lichte odwoluje sie do historycznych przedstawien, dokonujac ich
na tyle dokladnej rekonstrukcji na podstawie materiatéw archiwalnych, Zeby nastepnie po-
stuzyly bez problemu jako pogladowe przykiady dla prezentacji teoretycznej problematyki.
Z podobnych wzgledéw i na podobnej zasadzie dokladnie przybliza przebieg nawet tych
spektakli teatralnych i performanséw, ktérych premiery odbyty sie niedawno i wigkszo$¢
niemieckich studentéw teatrologii miata zapewne okazje je obejrzec. Nie inaczej postepuje
takze w tej czesci ksiazki, w ktdrej zarysowuje relacje miedzy europejskimi i wschodnimi
tradycjami teatralnymi, rekonstruujac znacznie stabiej znany, kolonialny i postkolonialny
watek historii teatru europejskiego i recepcji osiagnie¢ europejskich scen na Wschodzie.
Zwlaszcza w tej czedci Teatru i teatrologii wiele z omawianych przez Fischer-Lichte przy-
kiadéw to spektakle spoza teatralnego i teatrologicznego kanonu, réwniez w niemieckim
kontekscie kulturowym. Trudno si¢ zatem dziwié, ze tak wlasnie skonstruowany, pogla-
dowy i praktyczny sposéb wykorzystania historycznych i wspotczesnych przyktadéow
nie domaga si¢ wilasciwie w polskim kontekécie zadnego wyjasniajacego komentarza.

Drugi powdd naszej decyzji to juz raczej kwestia docelowego, szerokiego kontekstu Te-
atru i teatrologii, czyli specyfiki rozwoju form teatralnych w Polsce ostatnich dwdch stuleci
czy wrecz specyficznego charakteru polskiej kultury. Jesli bowiem przyjrze¢ sie uwaznie
tym propozycjom historykéw polskiego teatru, ktére publikowane sa od kilku dobrych lat,
nie sposob nie zauwazy¢, ze dokonal sie tu w duzej mierze ten sam zwrot performatywny,
o ktérym Fischer-Lichte kilka lat temu pisala w swojej przyswojonej juz polszczyznie Este-
tyce performatywnosci®. Nic dziwnego, Ze nowe ujecia dziejow polskiego teatru to gléwnie
propozycje tych badaczy, ktérzy zajmuja sie nurtem okreslanym mianem polskiego teatru
przemiany, a jego poczatek sytuuja w romantycznej tradycji dramatu i teatru. Tradycje te
wywie$¢ mozna w zasadzie od jednego, zalozycielskiego wyktadu z kursu literatur stowian-
skich, znanego jako Lekcja XV, ktory w 1843 roku wyglosit Adam Mickiewicz w College
de France. W bardzo nowoczesny z dzisiejszego punktu widzenia sposob, cho¢ archaicz-
nym juz zapewne dla nas jezykiem, Mickiewicz objasniat w tym wykladzie éwczesne rozu-
mienie zjawiska tradycji i akcentowal jego aspekt performatywny: ,Tradycja jest to prawda
puszczona w obieg. Nie jest to, jak si¢ powszechnie sadzi, zbior opowiesci, legend poetow
religijnych albo pogladéw uczonych w pi$mie, ale tradycja to bezposrednie udzielanie
prawdy”>. Powolywat si¢ przy tym na zrédlostow stowa tradycja, czyli tacinski czasownik
»tradere”. Dostownie oznacza on przekazywac z rak do rak, a wigc nie przez stowo pisane
- jak z cala mocg podkreslat Mickiewicz - lecz dzialanie analogiczne do objawienia Chry-
stusa, czyli stowo Zywe, wcielone tu i teraz. Nie tylko sytuacja polityczna, czyli kolejne roz-

? Por. Erika Fischer-Lichte: Estetyka performatywnosci, przelozyli Mateusz Borowski, Malgorzata Su-
giera, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2008.

* Adam Mickiewicz: Literatura stowianska, kurs trzeci, [w:] tegoz: Dziela, t. 10, Czytelnik, Warszawa
1998, s. 163.
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biory Polski i fakt jej ponad stuletniego nieistnienia na mapie Europy jako samodzielnego
panstwa, przyczynita sie do szczegdlnej roli literatury i teatru w podtrzymywaniu polskiej
tozsamosci narodowej, gdyz w sposob konieczny musialy one zastepowac inne instytucje
panstwowe. Rownie istotng przyczyne stanowila typowo romantyczna koncepcja sztuki
natchnionej, ktéra zastapila dominujace dotad rozumienie sztuki jako dziatalnoéci jedy-
nie nasladowczej, mimetycznej wzgledem dorobku antyku lub natury. Sztuka natchniona,
sztuka wieszcza polskich romantykéw, czesto krytyczna i konkurencyjna wobec oficjal-
nego kosciota i jego instytucji, chciata odwrdéci¢ podstawowa zaleznos¢ ,,objawienie — na-
tchnienie - tworzenie”, by poprzez dziatalnos¢ artystyczng pozwoli¢ zaréwno twdrcom, jak
i ich odbiorcom dotrze¢ do samego zrédia natchnienia, do ,krainy duchéw”, jak wéwczas
moéwiono. I to parareligijne czy metafizyczne rozumienie funkgji sztuki, traktowanie jej
w bardziej procesualny niz nastawiony na produkcje artefaktéw sposéb, nie zmienilo sie
wlasciwie w swoich podstawach od czaséw Mickiewicza, wplywajac zasadniczo na ksztalt
teatru jego nastepcow — Wyspianskiego, Grotowskiego czy Gardzienic.

O performatywnym charakterze polskiego teatru mozna moéwic zreszta nie tylko w od-
niesieniu do nurtu teatru przemiany, lecz takze analizujac, na przyklad, Teatr Smierci Ta-
deusza Kantora czy pdzne projekty Jerzego Grotowskiego. Zreszta — jak przekonuje cho¢-
by Dariusz Kosinski w wydanej niedawno pracy Teatra polskie* — ten wspolnototwodrczy
i wspoélnotowy wymiar teatralnych przedsiewzie¢ odnalez¢é mozna réwniez w pozaarty-
stycznych, wywodzacych sie z kultury ludowej czy oralnej formach typowych dla polskie-
go kontekstu; a wiec w tych formach, ktdre Fischer-Lichte zwykle okresla mianem przed-
stawien kulturowych. Dlatego w $wietle dzisiejszych ustalen polskich historykéw teatru
mozna bez wahania postawi¢ teze o immanentnie performatywnym charakterze polskiej
kultury. I z tego wzgledu nalezy bodaj sadzi¢, ze polscy czytelnicy podrecznika Teatr i te-
atrologia bez trudu zdolaja przenies¢ ustalenia Fischer-Lichte na teren badan nad historig
rodzimego teatru, analizujac z pomoca proponowanych przez nig narzedzi typowe dla pol-
skiej kultury zjawiska, tylez artystyczne, co pozaartystyczne.

Specyfika polskiego kontekstu kulturowego zawazyla réwniez na naszej decyzji, by klu-
czowg kategorie, ktora postuguje sie Fischer-Lichte, uzywajac niemieckiego terminu Auf-
fiihrung i zdecydowanie odrdzniajac go od okreslenia Inszenierung (inscenizacja, spektakl
teatralny), przettumaczy¢ wtasnie jako ,przedstawienie”. Wida¢ to doskonale w momencie,
kiedy zwrdci si¢ baczniejsza uwage na poruszany w Teatrze i teatrologii watek narodzin
i rozwoju teatrologii jako osobnej nauki w Niemczech, gdzie na poczatku XX wieku zain-
augurowal ja berlinski germanista Max Herrmann. Odwolujac sie do wspdlczesnego mu
stanu badan nad rytuatem, staral si¢ on uzasadni¢ konieczno$¢ oddzielenia teatrologii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej od literaturoznawstwa, ktére nie posiada odpowied-
niego horyzontu badawczego i narzedzi, by dostrzec i adekwatnie opisa¢ performatywne
aspekty sztuki scenicznej.

Wypada zresztg przypomnie¢ w tym kontekscie, ze powstanie na poczatku XX wieku
nie tylko w Niemczech, lecz takze w wielu innych europejskich krajach teatrologii jako
autonomicznej dziedziny humanistyki wiazalo si¢ nierozerwalnie z wysuwanymi przez
najwazniejszych twércow teatru tamtej epoki postulatami ,reteatralizacji teatru”, czyli
przywrocenia mu jego dawnej, romantycznej — mozna by wrecz powiedzie¢ — wspdlno-

* Por. Dariusz Kosinski: Teatra polskie. Historie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Instytut Teatralny im.
Zbiegniewa Raszewskiego, Warszawa 2010.
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towej i politycznej istoty. Zatraceniu ulegla ona w chwili, kiedy scena nie tylko stata sie
domeng rozrywki bogatych mieszczan, lecz réwniez zaczeta stuzy¢ jako miejsce wysta-
wiania tekstow literackich, wyraznie uprzywilejowujac tylko jeden rodzaj srodkéw wyrazu
kosztem pozostatych. Niezaleznie od odmiennosci estetyki scenicznych propozycji oraz
ideologicznych racji, w imie ktérych probowali przeprowadza¢ reforme teatru Erwin Pi-
scator, Edward Gordon Craig czy Antonin Artaud, ich starania o stworzenie odpowiednich
podstaw do teatru przyszlosci taczyl jeden wspolny mianownik - pojawienie sie rezyse-
ra jako niemal jednoglos$nie proklamowanego uciele$nienia autonomicznej sztuki teatru.
I to wlasnie w imie niezaleznosci rezysera jako artysty teatru dokona¢ si¢ miato konieczne
przeformutowanie dominujacej wéwczas relacji miedzy tekstem a jego sceniczng realiza-
cja. Nie tylko przeciez twércom Wielkiej Reformy chodzito w pierwszych dekadach XX
wieku o wywalczenie dla rezysera dominujacej pozycji w teatrze, do tej pory zarezerwo-
wanej nade wszystko dla dramatopisarza. Tradycyjnie traktowano przeciez inscenizacje
jako dopelnienie tego, co w podstawowych zarysach istniato juz w samym tekscie drama-
tycznym, ktéry stanowit niezbedna podstawe do powstania scenicznej fikeji, gwarantujac
jej spojnos¢, sensownos$¢ i zrozumiatos¢. Wysitki ludzi teatru spelnialy jedynie funkeje
stuzebng wobec wizji autora tekstu, nieodmiennie mialy za zadanie wydoby¢ ja na jaw
oraz z pomocg przyjetych i w danym momencie dostepnych srodkéw wyrazu przedstawié
na scenie pod osad publicznoéci. Odrzucajac to typowe dla dramatycznego teatru zato-
zenie, tworcy klasycznej awangardy probowali tym samym uprzywilejowac sztuke teatru
jako medium o tyle autonomiczne, ze dysponujace swoistym repertuarem konwencji oraz
srodkéw wyrazu. Z tego wzgledu przestali podlega¢ dyktaturze tekstu, stawiajac z nim na
réwni inne $rodki wyrazu, by w zgodnej harmonii wspottworzyly rzeczywistos¢ sceniczna,
przede wszystkim stuzac nawigzaniu kontaktu miedzy sceng a widownia.

Wprost z takiego wlasnie sposobu myslenia o autonomicznej sztuce teatru wyrastaja
tezy stawiane przez Leona Schillera w napisanym i wydanym w 1913 roku artykule Nowy
kierunek badan teatrologicznych®. Jako pierwszy w Polsce sprobowal Schiller — w sposob
bardzo podobny do Herrmanna - stworzy¢ podstawy zupelnie nowej galezi badan, ktére
swym zasiegiem powinny obja¢ zaréwno historie, jak tez teorie teatru. Dotychczas - jak
pisal we wspomnianym artykule — dramat uznawano przede wszystkim za rodzaj literacki,
za$ rozwazania dotyczace natury teatru pojawialy sie w refleksji teoretycznej niezmiernie
rzadko i zawsze podporzadkowane byly dominujacej i uznawanej za naturalng, literatu-
roznawczej perspektywie. Dlatego w obliczu palacego i coraz bardziej dojmujacego braku
spojnej historii i teorii teatru jako dziedziny sztuki rownoprawnej wobec literatury, Schil-
ler przywolywal w swoim zalozycielskim dla polskiej teatrologii tekécie najbardziej zna-
ne postulaty artystow Wielkiej Reformy, czynigc je punktem wyjscia do formulowanego
przez siebie projektu badawczego; projektu rozwoju nowej dziedziny humanistyki, ktéra
wspiera¢ bedzie reformatorskie wysitki wspoélczesnych mu ludzi teatru. Proponowat za-
tem stworzenie teatrologii jako dziedziny interdyscyplinarnych badan, taczacych ustalenia
historykéw sztuki i kulturoznawcéw z najnowszymi odkryciami etnologii i badaniami re-
ligioznawczymi. Kiedy za$ w konicowym akapicie swojego artykulu odnotowywat koniecz-
nos$¢ dokladnego zbadania powigzan zachodniej sztuki scenicznej z formami rytualnego
teatru orientalnego, a takze rodzimymi zwyczajami ludowymi i obrzedami liturgicznymi,

* Leon Schiller: Nowy kierunek badai teatrologicznych, [w:] tegoz: Na progu nowego teatru. 1908-1924,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 157-163.
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to znajdowal sie bodaj najblizej ducha swoich czaséw. Ale nie tylko. Przeciez nie lekcewa-
zac wszystkich réznic, powiedzie¢ mozna z powodzeniem, ze Schiller prefigurowat cat-
kiem wspolczesne zainteresowanie dla interdyscyplinarnie zakrojonych badan inter- czy
transkulturowych, ktérym Fischer-Lichte poswieca w swoim podreczniku Teatr i teatrolo-
gia wiele miejsca.

Nie sposob zatem przeoczy¢ faktu, ze zaréwno Herrmann, jak i Schiller podobnie de-
finiujg zadania teatrologii. Ten pierwszy wyraznie okreslat nowa i pelnoprawng wobec fi-
lologii gataz badan jako dziedzine refleksji nad Auffiihrung, a wigc nad sposobami przy-
gotowywania teatralnych wydarzen i strategiami nawigzywania kontaktu miedzy scena
a widownig. Ten drugi widziat zadania nowej nauki nawet szerzej, gdyz nie tylko starat sie
wyj$¢ poza oplotki filologii w dawnym stylu, lecz réwniez krytycznie odnie$¢ sie do kolonial-
nej dominacji Europy i europejskiego spojrzenia. Ale polskie i niemieckie koligacje w dzie-
dzinie teatru i teatrologii na tym sie nie koncza. Z tego tez wzgledu podrecznik Fischer-
-Lichte da si¢ fatwiej niz inne propozycje obcojezyczne zaadaptowaé na nasz rodzimy grunt.

Polskie stowo ,przedstawienie” to nie tylko najblizszy etymologicznie odpowiednik
niemieckiego terminu Auffiihrung, ktéry podkresla aspekt publicznego wystawiania pew-
nych dziatan czy artefaktéw na pokaz, w ramach wspélnotowego wydarzenia. Pozwala ono
réwniez podkresli¢ performatywny aspekt wydarzen teatralnych, w nawigzaniu do takich
pokrewnych ,,przedstawieniu” stow, jak ,,przedstawia¢ kogo$ lub co$” czy ,,przedstawiaé
sie”. O tyle lepiej zatem niz funkcjonujacy juz w polskim pismiennictwie termin ,widowi-
sko”, przykuwajacy uwage do kwestii wzroku oraz akcentujacy konieczny dystans miedzy
podmiotem a przedmiotem ogladu, polskie ,,przedstawienie” oddaje zaréwno dostowny
sens terminu Auffithrung, jak i to znaczenie, ktére nadaje mu Fischer-Lichte w ramach
swojego wywodu. Pisze ona bowiem o przedstawieniu jako kolektywnym wydarzeniu, kt6-
re w tym samym czasie i w tej samej przestrzeni faczy w jedna calo$¢ wykonawcow i wi-
dzéw. Z ich polaczenia rodzi sie wlasnie aleatoryczny, niezdeterminowany odgoérnie proces
przebiegajacy tu i teraz, faczacy wszystkich uczestnikéw w tymczasowa wspolnote. I pod
tym wzgledem wida¢ wyraznie romantyczny rodowdd myslenia o teatrze autorki Teatru
i teatrologii. Opisywanemu przez nia teatrowi jako wspdlnocie oraz warunkowanym przez
nig procesom emergencji znaczen daleko przeciez do tej koncepcji teatru obywatelskiego,
ktorag mozna wyprowadzi¢ z koncepcji o§wieceniowych, zas bardziej wspoltczesnie osadzié
w konteks$cie my$li niemieckiego filozofa Jiirgena Habermasa i jego opiséw negocjacji spo-
tecznych jako dialogu réwnorzednych, cho¢ odmiennych racji. Jak si¢ wydaje, zakladana
jako warunek sine qua non racjonalnos¢ argumentéw wyklucza tu bowiem mozliwos¢ mo-
wienia o emergencji.

O Habermasie i racjonalnosci argumentacji wspominamy nie bez przyczyny. Cho¢ bo-
wiem obraz teatru i jego miejsca w zyciu spoleczno-politycznym w Teatrze i teatrologii
Fischer-Lichte wydaje si¢ romantyczny z natury, to jednak zaréwno tok jej wywodu, jak
i sam sposob jego przeprowadzenia niewiele w gruncie rzeczy ma wspdlnego z tym, co
zwyklismy okresla¢ jako romantyczne rozwichrzenie. Pod tym wzgledem przetlumaczony
przez nas podrecznik zdaje sie wrecz idealnym wcieleniem stereotypowych wyobrazen na
temat niemieckiej akademii. I bardzo dobrze, gdyz klarownie uporzadkowana prezentacja
nietatwej przeciez materii sprawdza sie w tym wypadku znakomicie. Jak juz wspomnieli-
$my, Fischer-Lichte rozwaznie wziela pod uwage fakt, Ze edukacja uniwersytecka obejmuje
w tej chwili dwa poziomy studiéw, odmienne tylez pod wzgledem spodziewanej kompe-
tencji studentdw, ile celéw i strategii nauczania. Znajduje to czytelne odbicie w podstawo-
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wej koncepcji Teatru i teatrologii. Pierwsze dwie czesci, adresowane do studentéw trzech
lat studiéw pierwszego stopnia, obejmuja opis zaréwno przedmiotu studiéw teatrologicz-
nych, jak tez podstawowych dla niego poje¢ oraz mozliwych metodologicznych ujeé. Czesé
trzecia, skierowana odpowiednio do studiujacych na studiach drugiego stopnia, podejmu-
je kwestie relacji miedzy teatrem europejskim a rozmaitymi typami przedstawien kregu
pozaeuropejskiego (gtéwnie tak zwanego teatru Wschodu), gdyz wilasnie w tej dziedzi-
nie wida¢ najbardziej wyraznie koniecznos¢ wspotpracy z przedstawicielami innych nauk
i dyscyplin.

Co istotne, ani w przypadku czesci pierwszej i drugiej, ani w przypadku czesci trzeciej
Teatru i teatrologii Fischer-Lichte nie przyjmuje apodyktycznego tonu autora tradycyjnego
podrecznika czy profesora starej daty. Wrecz przeciwnie. Swoje rozwazania wlasnie dlate-
go przeprowadza w niezwykle przejrzysty i systematyczny sposoéb, zeby za kazdym razem
zwroci¢ uwage czytelnikow na mozliwo$¢ wyboru spojrzenia czy metodologii w zaleznosci
od typu materiatu, zakladanego celu analizy, czyli - méwiac bardziej ogélnie - sit i $rod-
kéw, ktérymi on w danym momencie dysponuje. Nic nie szkodzi, powiada autorka, jesli
bardziej optacalne byloby inne podejscie metodologiczne, lecz student akurat nie dyspo-
nuje wiedza do realizacji danego projektu, nie zna niezbednego jezyka obcego czy niezbyt
dobrze czuje sie w danym trybie postepowania badawczego. Musi wtedy mierzy¢ sity na
zamiary i swoje plany odpowiednio zmodyfikowac, czyli zmieni¢ metodologie czy tryb po-
stepowania, zaprosi¢ do wspotpracy kogo$, kto posiada konieczne kompetencje w obcym
jezyku lub/i kulturze itd. W dodatku okazal si¢ moze, ze takie nietypowe podejscie czy
rozwigzanie, czesto surowo zakazywane studentom (zwlaszcza na pierwszych latach stu-
diéw) jako zapoznajacym sie dopiero z samymi podstawami wiedzy o teatrze, przyniesie
nieoczekiwane pozytki, ujawni cos, do czego klasyczne podejscie Zzadng miara nie zapew-
niato dostepu. Jak zatem wida¢, Fischer-Lichte tak opisuje proces studiowania i nabywania
niezbednej wiedzy, ze juz student dostrzec w nim moze czekajaca nan przygode, radosé
z odkrywania czegos, co nie $nifo sie profesorom i znanym mu filozofom. Owszem, naby-
wana latami wiedza i doswiadczenie to rzecz niezwykle istotna i autorka Teatru i teatrologii
nigdzie tego nie kontestuje, odkrycia jednak lubig chodzi¢ wlasnymi drogami, lekcewazac
sobie uniwersyteckie stopnie i dyplomy.

Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze subiektywna perspektywa i uzaleznienie
sposobu prezentacji nawet samych podstaw wiedzy z danej dyscypliny od wtasnych do-
$wiadczen badawczych i dydaktycznych nie musi wcale oznacza¢ takiego idiosynkratycz-
nego podejscia i stylu prezentacji, ktory czesto — bywa ze z przekasem - okresla si¢ mianem
eseistyki. Swoje wlasne podejscie i spojrzenie ulokowaé mozna przeciez gdzie indziej niz
w rozwichrzonym toku wywodu i jego bataganiarskiej systematyce, w innych sferach i na
innych poziomach rozwazan. Co wszakze wazniejsze, ta subiektywna perspektywa pozwo-
lita Fischer-Lichte odrzuci¢ apodyktyczny, profesorski ton i wejs¢ w role raczej siegajace-
go po racjonalne argumenty doradcy studenta niz przykladajacego mu pistolet do glowy
w postaci niezliczonych zaje¢ czy niezdanego egzaminu dyktatora. Jawne wysuniecie na
plan pierwszy wlasnego ,,ja” nie musi wi¢c oznaczaé braku miejsca dla cudzych preferencji
i konkurencyjnego widzimisie. Studiowanie to bowiem tylez rzemieslnicze uczenie si¢ fa-
chu, co przygoda intelektualna. I nie wolno o tym zapomina¢, nawet kiedy pisze sie (i czy-
ta) podreczniki.

Zarazem wbrew tytulowi, sygnalizujagcemu monografi¢ mieszczaca si¢ w ramach tra-
dycyjnej teatrologii, Fischer-Lichte proponuje raczej taki podrecznik, ktéry uczy, jak ko-
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rzystac ze zdobytej wiedzy historycznej i umiejetnie stosowac ja do analizy. I to nie tyl-
ko do analizy artystycznych zjawisk wspoélczesnych, lecz takze performanséw z innych
kultur. To propozycja lektury o tyle warta uwagi, ze stanowi odpowiedz na coraz czesciej
dochodzacy dzi$§ do glosu potrzebe wyjscia poza waskie dyscypliny naukowe, stanowig-
ce spuscizne dziewietnastowiecznej idei wiedzy eksperckiej. Autorka Teatru i teatrologii
na kazdym kroku podkresla przeciez, ze tradycyjne instrumentarium teatrologiczne nie
sprawdza sie w obliczu nie tylko coraz bardziej hybrydycznych form publicznej ekspresiji,
oscylujacych miedzy sferg sztuki a zZyciem spotecznym, lecz réwniez w dobie coraz silniej
zacierajacych sie podzialéw kulturowych miedzy metaforycznym Wschodem a Zacho-
dem. W obliczu tych przemian Fischer-Lichte proponuje tworcza wspétprace i chwilowe
lub bardziej trwale alianse specjalistow z réznych dziedzin, tworzone ad hoc, w reakcji
na potrzebe chwili i aktualne zainteresowania badawcze czy wybrany przedmiot analizy.
Zarysowana przez nig dziedzina to zatem niewgtpliwie co$, co mozna bez wahania nazwa¢
teatrologia w dzialaniu. Zasady tego dziatania probuje wlasnie uchwycic i zracjonalizowac,
by przystepnie objasni¢ je studentom Wiedzy o Teatrze i ich starszym kolegom. I pod tym
wzgledem postepuje zatem w zgodzie z duchem performatywnosci, kiedy proponuje, by
juz na wstepnym etapie edukacji akademickiej w takim samym stopniu zadbac¢ o tradycyj-
nie rozumiang wiedze studentéw, co o ich umiejetnosci jej zdobywania i organizowania,
porzadkowania i problematyzowania.

Mateusz Borowski, Malgorzata Sugiera
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PRZEDMOWA

Ksiazka Teatr i teatrologia zostata pomyslana jako podrecznik przedstawiajacy podstawo-
we problemy wiedzy o teatrze. Uwzglednia ona wprowadzony niedawno podzial na studia
pierwszego stopnia, ktore koncza si¢ egzaminem licencjackim, oraz wykorzystujace zdoby-
ta wich trakcie wiedze studia drugiego stopnia, pozwalajace uzyskac tytul magistra. Inten-
cjonalnym odbiorcg pierwszej i drugiej czesci tej ksiazki sg studenci pierwszego stopnia,
cze$¢ trzecia powstala z myéla o tych, ktérzy poznaja teatrologie na studiach magisterskich.

Pierwsze dwie cze$ci Teatru i teatrologii przedstawiaja przedmiot i podstawowe pojecia.
Omawiajg rowniez najwazniejsze dziedziny nauki o teatrze oraz typowe dla nich metody
badan. Dzigki temu dostarczaja studentom podstaw do zdobywania wiedzy, ktéra umoz-
liwi im zakonczenie studiéw pierwszego stopnia z wynikiem pozytywnym. Ta wiedza sta-
nowi zarazem punkt wyjécia czesci trzeciej. Przedstawia ona te dziedziny teatrologii, ktore
wymagaja wspolpracy z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych.

Nie pisatam tej ksigzki, zeby w jednym miejscu zebra¢ i oméwi¢ wszystko, czego na
krajowych i zagranicznych uniwersytetach naucza sie pod takimi nazwami, jak teatrologia,
wiedza o teatrze, performatyka czy studia nad widowiskiem. Pisatam z pelng $wiadomo-
$cig wylacznie z wlasnej perspektywy, wypracowanej w czasie wieloletniej praktyki dy-
daktycznej, w ktorej zawsze wykorzystywatam aktualne wyniki moich badan naukowych.
Teatr i teatrologia prezentuje zatem praktykowang konsekwentnie jedno$¢ wtasnych badan
i nauczania. Inne podreczniki, ktére podobnie chcg petni¢ funkcje wprowadzenia, nieco
inaczej rozkladajg akcenty i przekazuja studentom inne wyobrazenia o uniwersyteckiej te-
atrologii.

Kazdy podrecznik tego typu rzadzi si¢ wlasna logika. Dlatego w niektdrych miejscach
czytelnicy znajda nawigzania do innych autoréw czy wrecz podobne stwierdzenia, w in-
nych za$ rzucajace sie¢ w oczy réznice. Nic wiec dziwnego, ze poréwnawcza lektura ksiazek
wprowadzajacych w zagadnienia teatrologii okaza¢ si¢ moze bardzo pouczajaca.

! Por. m.in. Christopher Balme: Wprowadzenie do nauki o teatrze, przelozyli i uzupelnieniami opa-
trzyli Wojciech Dudzik i Malgorzata Leyko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; tenze: The
Cambridge Introduction to Theatre Studies, Cambridge University Press, Cambridge 2008; Andreas Kotte:
Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung, Bohlau — K6ln — Weimar — Wien 2005; Marvin Carlson: Performans,
przelozyla Edyta Kubikowska, redakcja naukowa wydania polskiego Tomasz Kubikowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.






PROLOG: WSZYSTKO JEST TEATREM?

W karnawale 1723 roku profesor medycyny Andreas Ottomar Goelicke zaprosit elity mia-
sta Frankfurt nad Odrg na nastepujace wydarzenie:

NA
POKAZ ANATOMII
KOBIECYCH ZWLOK
DZIECIOBOJCZYNI,
ktory odbedzie si¢ w nadchodzaca sobote
oraz kolejne dni
miedzy godzina 5 a 6 popotudniu
w
TEATRZE ANATOMICZNYM
po wprowadzajacym wykladzie
na temat
zwigzkéw anatomii i chirurgii
zaprasza
jak zawsze z naleznym szacunkiem i pokora:
CZCIGODNE KSIAZETA
1 CZCIGODNYCH BARONOW,
podobnie jak
NAJWYBITNIEJSZYCH I NAJSZLACHETNIEJSZYCH
STUDIUJACYCH
WSZYSTKICH FAKULTETOW,

ORAZ WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
PROTEKTOR
ANATOMICZNYCH POKAZOW
ANDREAS OTTOMAR GOELICKE
doktor i profesor zwyczajny medycyny oraz
Physicus Ordinarius
Okregu Lebuliensis
Drukarnia Tobiasa Schwarzera'

* % o

W numerze trzynastym Dramaturgii hamburskiej (1766-1767) Lessing zanotowal swoje
uwagi na temat gry Sophie Friederike Hensel jako Sary w przedstawieniu jego dramatu
Miss Sara Sampson 6 maja 1767 roku:

Pani Hensel umierata niezwykle wdziecznie, w najbardziej malowniczej pozie; zwlaszcza jeden
moment jej gry nadzwyczaj mnie uderzyl. Mozna zauwazy¢ u umierajacych, ze szarpia palcami

! Cyt. [za:] Anna Bergmann: Der entseelte Patient. Die moderne Medizin und der Tod, Aufbau Verlag,
Berlin 2004, s. 177.
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ubranie czy posciel. Te obserwacje wykorzystata pani Hensel w najszczesliwszy sposéb; w chwili,
gdy ulatywala z niej dusza, pojawit si¢ nagle, ale tylko w palcach zesztywnialej reki, lekki kurcz;
chwycila suknig, ktdra si¢ nieco uniosta i zaraz opadla: ostatni blysk gasnacego $wiatla, ostatni
promien zachodzacego stonca®

* % %

Bob Flanagan, ktéremu nieuleczalna choroba zaatakowata ptuca i system trawienny, kazat
w performansie Visiting Hours (Godziny odwiedzin, 1992) ustawi¢ swoje szpitalne 16zko
w nowojorskiej galerii. Podfaczony do butli tlenowej, otoczony zdjeciami ze swoich ekspe-
rymentéw sadomasochistycznych lezal i przyjmowal widzéw/odwiedzajacych. Przycho-
dzili jak do kazdego szpitala w $cisle wyznaczonych ,,godzinach odwiedzin”. Czekat tam na
nich chory skazany na pozostawanie w 16zku. Oni mogli swobodnie wchodzi¢ i wychodzi¢,
ogladac¢ zdjecia lub obserwowa¢ chorego, niekiedy tez z nim rozmawiaé, w zalezno$ci od
stanu jego zdrowia. Bob Flanagan zmart cztery lata pdzniej.

* % %

W samym centrum przedstawienia Christopha Schlingensiefa o trudnym do przettuma-
czenia tytule Kunst und Gemiise. Theater ALS Krankheit (Sztuka i warzywo. Teatr JAKO
choroba, 2004) znajdowata sie chora na ALS (amiotroficzna lateralna skleroza) Angela
Jansen. Jej 16zko stato na widowni Volksbithne w Berlinie. Podstepna choroba osiagneta
juz zaawansowane stadium, wiec Jansen byta catkowicie sparalizowana. Mogta si¢ komu-
nikowa¢ ze $wiatem jedynie za posrednictwem komputera sterowanego ruchem powiek.
Widzowie na wielkim ekranie ogladali zdania, ktére ona podyktowata. Opisywata, na przy-
kiad, swoja walke z kasa chorych, ktéra poczatkowo oddalita wniosek o sfinansowanie
zakupu komputera, jako uzasadnienie podajac wysoki koszt, nieoptacalny w przypadku
pacjenta, ktéry ma przed sobg w najlepszym razie jeszcze tylko sze$¢ miesiecy zycia. Wi-
dzowie czuli sie postawieni w niezrecznej sytuacji, kiedy odkrywali, ze znajduja sie w towa-
rzystwie kobiety, ktora wbrew woli bliznich postanowita umiera¢ na widoku. W dodatku
nastawala na komunikacje¢ prowadzong w miejscu publicznym, w ramach przedstawienia
podejmujacego zupelnie inny temat, i to w komediowej formie. W miare rozwoju akcji
sytuacja si¢ normalizowata; niektorzy widzowie byli nawet dos¢ rozbawieni i od czasu do
czasu rozlegal si¢ $miech. Jak si¢ wydaje, Schliengesief wynalazt nowy typ ars moriendi,
nowg sztuke umierania.

Cztery podane wyzej przyklady pochodza z XVIII oraz przetomu XX i XXI wieku. L3-
czy je przede wszystkim temat umierania i $mierci. A co jeszcze maja ze sobg wspolnego,
skoro stuzg jako przyklady wprowadzajace w nauke o teatrze?

W przypadku pierwszego tekstu chodzi o zaproszenie na sekcje anatomiczng w sali
uniwersytetu zwanej theatrum anatomicum. Drugi to opis gry aktorki przedstawiajacej
$mier¢ fikcyjnej postaci. Trzeci przyklad pokazuje obloznie chorego performera, ktory
wystawit siebie i swoja rzeczywista chorobe na pokaz w galerii sztuki. Ostatni to spektakl,

? Gotthold Ephraim Lessing: Dramaturgia hamburska (wybér), przelozyta Olga Dobijanka-Witczako-
wa, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw1994, s. 35.
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w ktorym niepetnosprawni amatorzy przedstawiali na scenie fikcyjne wydarzenia, podczas
gdy $miertelnie chora kobieta na widowni opowiadata o przebiegu swojej choroby. Wi-
doczne jak na dloni réznice muszg rodzi¢ pytanie, czy zawsze chodzito w nich o teatr?

Kto chce studiowac¢ teatrologie, dokladnie wie, co bedzie przedmiotem jego studiow
- oczywiscie teatr. Co jednak mamy na mysli, kiedy méwimy o teatrze? O jaki rodzaj wy-
darzen nam chodzi? Czy kazdy z czterech przywotanych wyzej przykladéw dotyczy teatru?
Czy nalezy traktowa¢ te wydarzenia jako przedmiot badan teatrologii i analizowac z jej
punktu widzenia? Wszystkie czy tylko wybrane? Sekcje anatomiczne naleza bez watpienia
do nauk medycznych i historii nauki. Historycy sztuki traktuja performans jako przedmiot
wlasnych studiéw. Co zatem decyduje o tym, ze teatrologia ,,legalnie” uznaje pewne wyda-
rzenia za wlasciwy przedmiot swoich badan?

Warto juz na samym poczatku wprowadzenia do teatrologii, podobnie jak na poczatku
studiéw teatrologicznych, na serio zaja¢ si¢ powyzszymi kwestiami. Jak bowiem dowodzi
pobiezne chocby spojrzenie na historie pojecia ,teatr”, jego potencjalne znaczenia i zasto-
sowania znacznie si¢ réznig. Dlatego zacza¢ nalezy od klarownego ustalenia mozliwych
znaczen stowa ,teatr”



