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KATARZYNA OSINSKA

Jewgienij Wachtangow:
na pograniczu dwéch swiatéw

Jewgienij Wachtangow zazwyczaj wymieniany jest jednym tchem
obok innych reformatoréw teatru z poczatku XX wieku. Jako artysta
niewatpliwie nalezal do najwiekszych tamtej epoki, ale w odrdz-
nieniu od Stanistawskiego i Meyerholda, nie dazyt do ujecia swych
doswiadczen w system. Skupiony na pracy studyjnej, holdowat prze-
konaniu, Ze proces przygotowania spektaklu jest sprawg intymna,
ze uczestniczg w nim konkretni ludzie, a zatem nie mozna stworzy¢
uniwersalnych zasad - dla wszystkich. W dzialalno$ci pedagogicz-
nej, podkreslali to wszyscy jego wychowankowie, jego najwieksza
zaleta byla umiejetnos$¢ dotarcia do kazdego aktora z osobna, na-
wigzania z nim glebokiego, osobistego kontaktu.

Wachtangow prawie nigdy nie zabieral glosu w kwestii, jaki po-
winien by¢ teatr w ogole. Pisal niewiele, a jesli, to najczesciej teksty
o charakterze prywatnym: zapiski w dzienniku, listy - tych jest naj-
wiecej, wpisy do studyjnych ksiag, czesto zartobliwe, satyryczne
wierszyki, dedykowane znajomym i przyjaciolom, wreszcie nieliczne
artykuly przeznaczone do publikacjil. Materialy te zostaly przepisa-
ne i wydane w Zwigzku Radzieckim- po raz pierwszy w 1939 roku;

! Wybér tekstéw Wachtangowa po polsku zob.: Jewgienij Wachtangow: Poszukiwa-
nia, wybor i przeklad Henryk Bieniewski, wstep Henryk Bieniewski i Edward Csatd, noty
Jerzy Koenig, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1967.
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potem tomy poswiecone Wachtangowowi wznawiano dwukrotnie:
w 1959 i w 1984 roku, za kazdym razem uzupelniajac je o fragmen-
ty recenzji, wspomnienia aktoréw, rezyserdw, o artykuly krytyczne,
wreszcie o wybrane dokumenty, dotyczace spraw studyjnych. Jedyny
raz, w 1939 roku opublikowano stenogramy z préb prowadzo-
nych przez Wachtangowa we wlasnym Studiu w latach 1913-1917.
Ta ostatnia publikacja ukazala si¢ w wersji niepetnej, o czym $wiad-
czy brak co najmniej jednego protokotu, w ktéorym Wachtangow
powoluje sie na filozofi¢ jogi i ktéry zostal opublikowany dopiero
w 1999 roku®. Wielka szkoda, ze nie zachowaly sie podobne zapisy
z okresu, gdy pracowal nad swymi najbardziej dojrzatymi spekta-
klami: Erykiem XIV Strindberga w Pierwszym Studiu, drugimi wa-
riantami Cudu $w. Antoniego Maeterlincka i Wesela Czechowa, oraz
nad Ksigzniczkg Turandot Gozziego we wlasnym Studiu, wreszcie nad
Dybukiem An-skiego w Habimie.

Niektore zapiski Wachtangowa do dzi$ uderzajg gleboka samo-
swiadomoscig, zwiezlym, a zarazem sugestywnym opisem procesu
tworzenia. Refleksje spisywane przezen u schytku zycia, opubliko-
wane pt. Notatki z sanatorium, zawierajg natomiast celne i bezkom-
promisowe charakterystyki najwiekszych wspdtczesnych mu rezyse-
réw. Ich ostros¢ trudna byta w Rosji do zaakceptowania. Zwlaszcza
fragmentdw, odnoszacych sie do Stanistawskiego. Wachtangow bo-
wiem, oddajac sprawiedliwo$¢ Stanistawskiemu w dziedzinie pracy
z aktorem, dowodzil, iz tworca ten nie stworzyl wielkiej sztuki
inscenizacji. Przeciwstawiajac Stanistawskiemu geniusz insceniza-
cyjny Meyerholda, Wachtangow stwierdzal: ,Na pewno Stanistawski
jest rezyserem od niego [Meyerholda] stabszym. Nie ma wlasnego
oblicza. Wszystkie spektakle Stanistawskiego sa banalne” I dalej:
~Wiem, ze historia umiesci Meyerholda wyzej niz Stanistawskiego.
Stanistawski dal rosyjskiemu spoteczenstwu (a wlasciwie tylko jego
czesci — burzuazji i inteligencji) teatr na lat dwadziescia, Meyerhold

2 Zob. Jewgienij Bogrationowicz Wachtangow (1883-1922). Kronika Zycia i twérczosci
w niniejszym tomie pod datg styczen-kwiecien 1915 r.
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natomiast stworzyl podstawy dla teatru przyszlosci. I przyszlos¢
odda mu sprawiedliwo$¢™.

Nie ma potrzeby, by upiera¢ sie, ze wszystko, co Wachtangow
napisal w owych cigzkich dla niego chwilach, nieuleczalnie cho-
ry, w przeczuciu zblizajgcej si¢ $mierci, stanowi niepodwazalng
prawde. A jednak, z perspektywy czasu wida¢, ze jego oceny naj-
czesciej byly trafne: nie tylko w odniesieniu do Stanistawskiego
i Meyerholda, ale takze w przypadku Niemirowicza-Danczenki,
Tairowa, Boleslawskiego, Teatru Matego. Rownie trafna wydaje
sie jego samoocena, zaréwno wtedy, gdy pisze, z jakim trudem
~wyrywal sie z pet Stanistawskiego’, jak i wtedy, gdy przyznaje sie
do braku erudycji, wreszcie, gdy za swoja najwiecksza zalete uznaje
rozwinieta intuicje.

Przypuszczalnie to przede wszystkim intuicja pozwolila mu zo-
baczy¢ w Meyerholdzie najwiekszego rezysera epoki, inscenizatora,
ktérego dokonania zmienily teatr XX wieku. Intuicja, poniewaz
z pozostawionych przezen zapiskéw nie wynika, iz ogladal pore-
wolucyjne spektakle Meyerholda. Wspomina jedynie te widziane
przed rewolucja: Bude jarmarczng i Nieznajomg Bloka, Szal Kolom-
biny Schnitzlera oraz z fascynacjg pisze o przeczytanym - dziesigé
lat po jego ukazaniu si¢ - tomie autorstwa Meyerholda O tieatrie
(O teatrze). Stawiajac najwyzej dorobek Meyerholda jako rezysera,
nie waha sie przed wskazaniem jego stabych punktéw: niezrozumie-
niem aktora i brakiem umiejetnosci wzbudzenia w nim wtasciwe;j
emocji, potrzebnego rytmu, niezbednej teatralnodci. Inna rzecz,
ze notatki Wachtangowa powstaly na cztery lata przed stynnym
Rewizorem z 1926 roku; prawdopodobnie po obejrzeniu go Wach-
tangow zmienilby zdanie na temat rytmu i teatralnosci aktorow
Meyerholda.

Nawiasem mowiac, jesli rozpatrywac jego relacje z Meyerholdem
w kategoriach wzajemnych wplywow, to wydaje sie, ze nie tylko
Wachtangow inspirowal si¢ teatrem Meyerholda - co podkreslato

3 Jewgienij Wachtangow: Notatki z sanatorium. Przedruk w niniejszym tomie.
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wielu badaczy?, ale tez Meyerhold niektérymi odkryciami Wachtan-
gowa. Mam tu na mysli Rewizora. Otdz w spektaklu tym, po kilku
latach eksperymentow z konstruktywizmem i biomechanika, a takze
z teatrem widowisk politycznych, Meyerhold zwrdcit si¢ ku reali-
zmowi (co zostalo przez czes¢ radykalnej krytyki uznane za zdrade
idei awangardowych) - realizmowi ,teatralnemu”, zageszczonemu,
przelamanemu groteska, dla ktdrego artysta znalazt dwa okresle-
nia: ,realizm muzyczny” i ,realizm konkretny” Oba wydaja si¢
korespondowa¢ z ,realizmem fantastycznym” Wachtangowa - ale
nie tym z Ksigzniczki Turandot, uznanej w Rosji za najdoskonalsze
wecielenie tego pojecia w praktyke, lecz z mrocznym wariantem rea-
lizmu fantastycznego z Dybuka.

Oczywiscie, nie w tym rzecz, kto od kogo wigcej zaczerpnal.
Obaj artysci byli oryginalni i niepowtarzalni. A jednak wydaje sig,
ze Meyerhold, ktérego wyjatkowos¢ polegala m.in. na zdolnosci
do podejmowania wcigz nowych wyzwan, przemyslal doswiadczenia
Wachtangowa, kiedy przystepujac do pracy nad Rewizorem mowil:
»Irudnos¢ tego spektaklu polega na tym, ze Rewizor, podobnie jak
wszystkie sztuki tego rodzaju, opiera si¢ na aktorze, a nie na rezyse-
rze. Dlatego rezyser przede wszystkim musi postawi¢ sobie zadanie
stworzenia takiej sytuacji, ktéra [dla aktora] bytaby najbardziej
sprzyjajaca, ktora sprawilaby, ze moglby gra¢ bez jakichkolwiek
ucigzliwosci®”. I moéwi to Meyerhold — twérca profesji rezyserskiej;
artysta, ktéry podzielajac przekonania awangardy, ze dzielo sztuki
rzadzi si¢ innymi prawami niz empiryczna rzeczywisto$¢, poniewaz
samo jest immanentng rzeczywisto$cig stwarzang za kazdym razem
przez rezysera od nowa, podporzadkowywal wlasnej wizji wszystkie

* Powszechnie uwaza sie, ze Ksigzniczka Turandot zostala zainspirowana przedrewo-
lucyjnymi spektaklami Meyerholda, zwtaszcza Budg jarmarczng Btoka i Szalem Kolombi-
ny Schnitzlera. Ponadto Nikotaj Wolkow twierdzit, Ze w podejsciu Wachtangowa do roli
Tackeltona (w Swierszczu za kominem) widoczny byt wpltyw Meyerholda: ,W roli tej
Wachtangow po raz pierwszy wyprobowal na sobie groteske, tworzac obraz fabrykanta
zabawek poprzez upodobnienie go do drewnianej kukly” - Nikotaj Wolkow: Trudy i dni
J.B. Wachtangowa, ,,Iskusstwo trudiaszczychsia” 1925 nr 26, s. 4-8.

5> Wsiewolod Emiljewicz Meyerhold: Statji. Pisma. Rieczi. Biesiedy, wybor, redakcja
tekstow i komentarze Aleksandr W. Fiewralskij, t. 2, Iskusstwo, Moskwa 1968, s. 108.
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elementy spektaklu: tekst, przestrzen, aktoréw. Brak ,ucigzliwosci”
dla aktoréw nie oznaczal rezygnacji z dyscypliny, dlatego Meyerhold
buduje caly system ograniczen, kazac aktorom gra¢ w ciasnej prze-
strzeni, powolujgc si¢ przy tym na filmowy zabieg zblizenia, na Cha-
plina i Bustera Keatona. Nalezy jednak pamieta¢, ze to Wachtangow
wczesniej zastosowal tego rodzaju ograniczenia w pracy nad drugim
wariantem Cudu sw. Antoniego, a potem w Dybuku. Wprowadzajac
taki sposdb pracy, Meyerhold zmuszal aktoréw do wyeksponowa-
nia gestu, zwlaszcza gry rak. Ale ekspresja dioni (a takze ust, oczu)
stanowila przedmiot fascynacji i badan Wachtangowa w okresie
powstawania Dybuka - i spektakl ten zostal przez wielu zapamietany
jako prawdziwa symfonia gestow. Jesli zatem w Ksigzniczce Turan-
dot Wachtangow zadluzyl si¢ u Meyerholda, to oddal swdj dlug
z nawigzka w Dybuku.

Wachtangow byl postacig ztozong; fascynowat uczniow, nie zawsze
doceniali go nauczyciele. Skomplikowane relacje taczyly go z zato-
zycielami Moskiewskiego Teatru Artystycznego: Wladimirem Nie-
mirowiczem-Danczenkg i Konstantinem Stanistawskim. Charakte-
rystyczne, ze podczas gdy Meyerhold, artysta nieskory do chwalenia
innych, cztowiek o gwaltownym charakterze, pisal o Wachtangowie
z uznaniem i sympatig, to Stanistawski niewiele pozostawil wypo-
wiedzi na jego temat. Obaj tworcy Teatru Artystycznego nietrafnie
oceniali mozliwosci Wachtangowa; Stanistawski po raz pierwszy
pomylit sie co do niego, kiedy po premierze Swigta pojednania
Hauptmanna, pdzna jesieniag 1913 roku, oznajmil publicznie -
wobec uczestnikéw spektaklu, aktorow Pierwszego Studia MChT
— ze Wachtangow nigdy nie zostanie rezyserem, a co najwyzej moze
sta¢ sie pedagogiem. Opinia ta musiala wzburzy¢ Wachtangowa,
a upokarzajaca sytuacja publicznego sadu zostala przezen zapamie-
tana na cale zycie.

Jednocze$nie faktem pozostaje, ze Stanistawski, widzac w Wach-
tangowie utalentowanego pedagoga, w dodatku oddanego sprawie
propagowania ,systemu’, ufal mu i powierzal wiele obowigzkéw
w Pierwszym Studiu. Malo tego, w ostatnim okresie Zycia Wach-
tangowa Stanistawski poprosil go o pomoc w przygotowaniu roli

13
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Salierego w Mozarcie i Salierim Puszkina — inna rzecz, Ze pozostal
nieusatysfakcjonowany ta wspotpracg®. Stanistawski, bedacy dla
wszystkich studiow w kregu Teatru Artystycznego niezaprzeczalnym
autorytetem w dziedzinie pracy z aktorem, wielokrotnie prowadzit
- na prosbe samego Wachtangowa - zajecia z jego wychowankami
w Trzecim Studiu MChAT, a takze w Habimie i w innych studiach.
Poza tym, do historii przeszta entuzjastyczna reakcja Stanistawskie-
go na premierowe przedstawienie Ksiezniczki Turandot (stary mistrz
pojechal w przerwie do chorego Wachtangowa, by mu osobiscie
pogratulowa¢) - i prawdopodobnie to zdarzenie przyczynilo si¢
do utrwalenia sielankowego obrazu relacji obu tworcéow: z jednej
strony mistrz, podziwiajacy talent swego ucznia, z drugiej zas — wier-
ny adept, fanatyczny zwolennik i propagator ,,systemu”. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze okolicznos¢ nieuleczalnej choroby Wachtangowa
(ktéry z powodu pogorszenia sie stanu zdrowia nie mogt przyjechac
na premiere) mogta miec¢ - i zapewne mialta - wplyw na bezposred-
nig reakcje Stanistawskiego. Natomiast jego wpis w Ksiedze Studia,
zlozony juz po zakonczeniu spektaklu, cechuje zdawkowos¢ ogélnie
przyjetych form gratulacyjnych.

A jaki byt stosunek Stanistawskiego do innych spektakli jego
ucznia? W 1935 roku, w rozmowie z historykiem teatru (a takze edy-
torem jego pism) Nikofajem Czuszkinem, Stanistawski negatywnie
wypowiedzial si¢ o Eryku XIV, krytykujac spektakl za ,wypaczenia’,
za umyslne, zewnetrzne ,deformacje’, twierdzac przy tym, ze ,Wach-
tangow nie potrafil wystawi¢ tragedii””. Co do Ksigzniczki Turandot
- to trzynascie lat po premierze Stanistawski powtdrzyl, ze byla
to wspaniala praca rezyserska, zarazem jednak wypowiedzial pod
adresem spektaklu ,,szereg krytycznych uwag”®. Na temat Dybuka,
ktory wywotal w Moskwie prawdziwg sensacje i powszechnie zostat

6 W 1922 r. Stanistawski odnotowal: ,,Przez cale swoje zycie [Wachtangow] znalazt
dla mnie tylko dwa wieczory, zeby razem popracowa¢ nad Salierim” - Konstantin Sta-
nistawskij: Sobranije soczinienij, t. 8, Iskusstwo, Moskwa 1961, s. 25.

7 Zob. Irina Winogradskaja: Zyz# i tworczestwo K.S. Stanistawskogo. Letopis’, t. 4,
WTO, Moskwa 1976, s. 412.

8 Tamze.

14



WSTEP

uznany za arcydzielo, Stanistawski milczatl, bowiem spektaklu tego
nigdy nie obejrzal.

Zanotowanej przez Czuszkina wypowiedzi Stanistawskiego
o Wachtangowie nie da si¢ zweryfikowaé, gdyz sam Stanistawski
- co wydaje si¢ az nieprawdopodobne - pozostawil niewiele pisem-
nych $wiadectw swojego stosunku do ucznia. Dopiero w 1953 roku,
w wyborze jego pism opublikowany zostat dziwny dokument noszacy
tytul: Iz posledniego razgowora s ].B. Wachtangowym [o grotieskie] (Z
ostatniej rozmowy z J.B. Wachtangowem [o grotesce])’. Rozmowa ta,
datowana w samym tekscie na poczatek 1922 roku, nie jest rozmowa:
jest monologiem wzburzonego Stanistawskiego, otwarcie atakujacego
Wachtangowa w mocnych (jak na niego) stowach. W polemicznym
zapale, Stanistawski zarzuca Wachtangowowi niezrozumienie istoty
groteski. Sam twierdzi do$¢ ogolnikowo, Ze groteska - to wyrazi-
sta forma, ktora uzasadnia ,,potege wewnetrznej tresci”. Tymczasem
Wachtangow - jego zdaniem - naduzywa chwytéw i efektéw tea-
tralnych (tu Stanistawski wielokrotnie, z wyrazng irytacja, podaje
przyklad podwojnych, potrdjnych, wykrzywionych w zygzaki brwi,
nawigzujac do Eryka XIV, w ktérym niektore postaci — w tym Eryk
grany przez Michaila Czechowa - nosily ekspresjonistyczny makijaz
z charakterystycznymi brwiami), Ze szafuje modnym pojeciem ,,gro-
teska’, ktore staje si¢ u niego banka mydlana, jak kazde dzielo sztuki
charakteryzujace si¢ przewaga formy nad trescig. Stanistawski gromi
milczacego wspolrozmoéwee, ze ten dopuszcza, by jego uczniowie
mysleli o sobie, iZ s3 w stanie stworzy¢ dzielo nazywane groteska,
podczas gdy niewiele umiejg: nie potrafia mowié, nie czuja swojego
ciala, ,ktore stalo si¢ nonszalanckie na skutek lekeji tancow i plastyki”.
Dalej Stanistawski nazywa uczniéw tych ,,szczenigtami” z posklejany-
mi jeszcze oczami, ,,ktére mamroczg co$ o grotesce’, a Wachtangowa
obwinia, Ze ten ,zgromadzil wokot siebie [kroliki] doswiadczalne
i przeprowadza - za pomocg swojej intuicji — doswiadczenia, nieuza-

° Konstantin S. Stanistawskij: Statji. Rieczi. Biesiedy. Pisma, wybér i przygotowanie
do druku Grigorij Kristi i Nikotaj Czuszkin, wprowadzenie Wiadmir Prokofiew, Iskus-
stwo, Moskwa 1953, s. 255-258.
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sadnione ani praktyka, ani wiedza, do$wiadczenia utalentowanego
cztowieka, ktére znikng tak samo przypadkowo, jak sie pojawity”??,

Komentarz wydawcéw tomu utrzymany jest w duchu stali-
nowskiej retoryki. Twierdza oni, Ze w rozmowie tej Stanistawski
przestrzegal Wachtangowa przed zej$ciem na zl3 droge formalizmu,
poniewaz nowy, proletariacki widz idzie tam, ,,gdzie mozna posmia¢
sie i poptaka¢ prawdziwymi tzami”!!, a do tego potrzeba prostej,
zrozumialej dlan, niewymyslnej formy. Edytorzy tomu wyjasniaja,
ze rozmowa zostala przez Stanistawskiego podyktowana w 1929
roku jego lekarzowi, doktorowi Jurijowi Czistiakowowi, na podsta-
wie notatek, ktorych oryginal nie zachowat sie.

Tak ostra wypowiedz Stanistawskiego mogla nasuwa¢ przypusz-
czenie, ze juz w 1922 roku, pigédziesieciodziewigcioletni wowczas
tworca, wykazywal daleko posuniety konserwatyzm, nieche¢ do od-
biegajacej od realistycznego stylu estetyki, co musi sie wyda¢ dziw-
ne, jesli wezmie sie pod uwage, ze cztery lata pdzniej, w 1926 roku
wyrezyserowal on komedie¢ Aleksandra Ostrowskiego Gorgce serce,
ktorej nadal ostry, satyryczny wydzwigk, a jej groteskowa forma
nasuwala przypuszczenie o inspirujacym wplywie Wachtangowa!2,
Zagadke rozmowy wyjasnil historyk teatru Konstantin Rudnicki
w opublikowanym w 1970 roku artykule Kogda Stanistawskij raz-
gowariwat s Wachtangowym o grotieskie? (Kiedy Stanistawski rozma-
wiat z Wachtangowem o grotesce?) Analizujac wszystkie okolicznosci
sprawy, Rudnicki doszedl do wniosku, Ze rozmowa ta w ogdle
nie odbyla sie, ze Stanistawski podyktowal caly ustep pod wpltywem
gniewu wywolanego lekturg Notatek z sanatorium, ktérych frag-
menty publikowane byly w rozmaitych wydawnictwach w latach

10 Tamgze, s. 256.

1 Tamyze, s. 728.

12 W archiwum Stanistawskiego zachowala sie jego notatka o grotesce z poczatku
lat dwudziestych: ,Groteska — to najwyzsza i najczystsza charakterystycznos¢, uwolniona
od wszystkiego, co zbedne. Groteska w komicznosci — daje karykature, groteska w dra-
matycznosci — daje tragiczng maske” — Muzeum Moskiewskiego Teatru Artystycznego,
archiwum Konstantina Stanistawskiego, nr 947, kartka 1 - cyt. [za:] Konstantin Rud-
nickij: Kogda Stanistawskij razgowariwat s Wachtangowym o grotieskie, [w:] Woprosy
tieatra. Sbornik statiej i matieriatow, WTO, Moskwa 1970, s. 229-235.
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1927-1932 i w ktdrych znalazly si¢ uwagi o banalnosci przedstawien
Stanistawskiego, o tym, ze jako rezyser stoi on znacznie nizej niz
Meyerhold. Argumenty Rudnickiego s3 przekonujace, twierdzenie
o nieodbyciu si¢ wspomnianej rozmowy réwniez, ogdlne wnioski
- juz mniej. Otéz Rudnicki twierdzi, ze wspomniany dokument na-
lezy traktowaé wylacznie jako $wiadectwo urazonej dumy mistrza,
ktéry poczul si¢ zdradzony przez ucznia, natomiast Ze nie ma on
»zadnego zwigzku ze spektaklami Wachtangowa, ani z bezposred-
nim odbiorem ich przez Stanistawskiego”'®. Ta teza jest sporna,
zwazywszy na wspomniang wyzej powsciagliwos$¢ Stanistawskiego
w wyrazaniu opinii o swym uczniu. Rudnicki jednak nie mial wyj-
$cia: wedlug oficjalnie przyjetej i powszechnie obowigzujacej wersji
Wachtangow nie tylko byl wiernym uczniem Stanistawskiego, ale tez
uczniem uznanym przez mistrza. Potwierdzeniem tej idealizujacej
stosunki obu twdrcow opinii miata by¢ pewna fotografia, opubli-
kowana w tomie pism Wachtangowa z 1939 roku. Widzimy na niej
ujete en face potpostacie obu artystow: Stanistawski protekcjonalnie
opiera reke na ramieniu Wachtangowa. Zdjecie jest niewyrazne, za-
mazane u dotu; ramie Stanistawskiego — nienaturalnie wydiuzone,
dlon - zbyt duza. Wyglada to na fotomontaz; prawdopodobnie dla
jego uwiarygodnienia dodano podpis i date: ,,Jewgienij Bogrationo-
wicz Wachtangow i Konstantin Siergiejewicz Stanistawski w Trzecim
Studiu MChAT, 30 stycznia 19217 (czyli w dzien po premierze dru-
giego wariantu Cudu sw. Antoniego). W kronice zycia i twdrczosci
Stanistawskiego opracowanej przez Iring Winogradzka nie ma zad-
nej informacji o wizycie tego dnia w Trzecim Studiu; krotka nota
glosi, ze 30 stycznia 1921 roku Stanistawski grat w MChAT-cie role
Krutickiego (w komedii Ostrowskiego I kori si¢ potknie)'.

W ostatnich latach kwestie skomplikowanej relacji Stanistawskie-
go i Wachtangowa poruszyta Olga Radiszczewa, autorka fundamen-
talnej, trzytomowej publikacji o zwigzkach teatralnych Stanistawskie-

13 Konstantin Rudnickij: Kogda Stanistawskij razgowariwat s Wachtangowym o gro-
tieskie, s. 35.

4 Irina Winogradskaja: Zyzri i tworczestwo K.S. Stanistawskogo. Letopis’, t. 3,
s. 230.

17



WSTEP

go i Niemirowicza-Danczenki. Radiszczewa zwraca uwage na wiele
faktow, potwierdzajacych istnienie napie¢ miedzy oboma twdrcami
oraz na watpliwosci wyrazane przez Stanislawskiego co do tego,
czy Wachtangow jest rzeczywiscie jego uczniem!>. Badaczka do-
chodzi do wniosku, ze przyczyna napie¢ tkwila w odejsciu Wach-
tangowa od sztuki ,przezywania’, ktdrej szczytowym przejawem
w dziatalnosci studiow powstajacych przy MChT-cie byt spektakl
Swierszcz za kominem wg Dickensa (Wachtangow gral w nim role
Tackeltona). Zdaniem Radiszczewej, Wachtangow odrzucil przeko-
nanie Stanistawskiego, iz ,,przezywanie” jest szczytowym tworczym
stanem aktora na scenie i: ,Doszedl do wniosku, ze «przezywanie»
- stanowi wylgcznie podstawe do «przedstawienia», do prezentacji
postaci scenicznej. Wedlug niego «przezywanie» tylko wdwczas
otwiera aktorowi droge do prawdziwej tworczosci, kiedy moze on
jako artysta wyobrazi¢ sobie swoj stosunek do postaci. Wachtangow
przekonywal, ze tylko w takim przypadku aktor osigga prawdziwg
teatralno$¢ — najwyzsza prawde w sztuce. «Przedstawianie» stosunku
do postaci wienczylo u Wachtangowa prace aktora nad rolg i za po-
mocg tej metody wystawil on swojg Ksigzniczke Turandot™®.

Tak zdefiniowana réznica wpisuje si¢ w stereotypowe ujecie
Wachtangowa, jako tego, ktéry dokonal syntezy miedzy teatrem
»przezywania” i ,przedstawiania’, miedzy Stanistawskim i Meyer-
holdem. Tymczasem wydaje sie, ze w przeciwienstwie do Stanistaw-
skiego, bedacego przedstawicielem formacji pozytywistyczno-natu-
ralistycznej, d3zacego do stworzenia spojnego ,,systemu’, wierzacego
w mozliwo$¢ dotarcia do uniwersalnych regul procesu twérczego!?,
Wachtangow reprezentowal przekonanie (ktére dojrzewalo w nim
wraz z narastajgcym krytycyzmem wobec MChAT-u), ze dla twor-
czo$ci ogromne znaczenie majg intuicja i podswiadomos¢, ktérych

15 Olga A. Radiszczewa: Stanistawskij i Niemirowicz-Danczenko. Istorija tieatralnych
otnoszenij. 1917-1938, t. 3, ,, Artist. Riezyssior. Tieatr”, Moskwa 1999, s. 127-132.

16 Tamze, s. 129.

17 Zob. obszerniej na temat ,,systemu” Stanistawskiego i jego recepcji: Juliusz Tyszka:
Miedzy prawdg a doktryng. ,,System” Stanistawskiego w Polsce 1944-1956, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2001.
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Jewgienij Wachtangow i Konstantin Stanistawski, Trzecie Studio MChAT, 1921

nie da sie przeciez opisa¢ ani usystematyzowa¢!8. Niezalezny duch
Wachtangowa nakazywal mu niemal od poczatku jego pracy peda-
gogicznej szuka¢ wlasnej odpowiedzi na wyzwanie Stanistawskiego.
Na przelomie 1914 i 1915 roku, kiedy caly kurs wyktadow poswiecit
objasnianiu etapow i pojec¢ ,,systemu”, w co najmniej jednym (opub-
likowanym dopiero w 1999 roku!®) ujawnil inne zrédlo inspiracji,
ktére nazwatl ogdlnikowo ,filozofig joginéw”. Zamiast powolnego
procesu przeistoczenia, zakladajacego stopniowe poznawanie po-
staci, Wachtangow proponuje natychmiastowe wnikniecie w nig;
zaklada, ze aktor moze staé sie¢ postacig dzigki iluminacji! W tym
punkcie, Wachtangow zdecydowanie odchodzi od Stanistawskiego,

18 Andrzej Drawicz miat zapewne racje, gdy twierdzil, ze akcentujac znaczenie
intuicji, Wachtangow sytuowat si¢ w kregu szerokiego oddzialywania filozofii Berg-
sona. Drawicz przypomnial, ze Aleksandr Woronski, jeden z najpowazniejszych
krytykéw literackich lat dwudziestych, zbudowal na fundamencie ,pierwiastko-
wego’, »dziecinnego’, ,,pierwotnego” poznania calg teori¢ sztuki jako ,bezintere-
sownego, radosnego chlonigcia widzialnego $wiata” Andrzej Drawicz: Wokdt pism
Wachtangowa, ,,Dialog” 1968 nr 9, s. 101-103.

19 Zob. przypis 2.
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a przy tym - zauwazmy - nie zbliza si¢ do Meyerholda. Natomiast
od zasugerowanej przezen mozliwosci ¢wiczenia si¢ w natychmia-
stowym przerzuceniu mostu miedzy aktorem i postacig trop prowa-
dzi wprost do Michaila Czechowa, o ktérego metodzie powiadano,
ze jest metoda dla utalentowanych (w przeciwienstwie do ,,systemu”
Stanistawskiego, majacego w zalozeniu stuzy¢ takze aktorom mniej
zdolnym, ale wytrwatym)2°.

Pamieta¢ trzeba jednak, ze droga Wachtangowa byla drogg zmia-
ny i ewolucji. Badacze czesto pisali o ,korektach’, jakie Wachtangow
wprowadzit do ,,systemu” Stanistawskiego. Bylo to jednak co$ wiecej,
niz ,korekty” Traktujac ,system” jako elementarz, jako podstawe
aktorskiej organicznosci, Wachtangow do$¢ wczesnie zwrocil uwage
na ekspresywne mozliwosci zawarte w gescie czy spojrzeniu. Poza
tym, nie tylko wyraznie rozdzielal samopoczucie aktora jako czlo-
wieka i stan postaci (co czynil takze oczywiscie Stanistawski), lecz byt
swiadomy napiecia, wynikajacego z przeciwstawienia tych dwdch sta-
néw. Kiedy Anna Oroczko, zastepujac aktorke Siemionows, odegrala
monolog w Przystani Maupassanta i rozplakata sie, Wachtangow przy-
biegl za kulisy zaniepokojony i z zadowoleniem przyjal wiadomos¢,
ze Izy nie byly wynikiem jej osobistego stanu. ,Wachtangow moéwil,
ze plakac na scenie trzeba w taki sposdb, by dozna¢ przyjemnosci,
ze Izy na scenie i dramat osobisty nie moga sie spotka¢™?!.

Wachtangow zrozumial, jak wielkg moc w teatrze ma 6w mo-
ment graniczny: kiedy co$ jest Swiadomie sztuczne (teatralne), a jed-
noczesnie — prawdziwe. Jego wielkim atutem bylo - rozwiniete
z czasem - poczucie ambiwalencji; w péznych spektaklach ukazywat
groteskowe oblicze §wiata, komiczny tragizm i tragiczny komizm zy-
cia. W Dybuku, owym ,teatrze mitosci i $mierci’, méwigc jezykiem
Tadeusza Kantora, przekraczal granice zyciowego doswiadczenia,
zblizal si¢ do stanéw krancowych, wchodzil w obszar metafizyki.
Ten spektakl, bedacy przykladem sztuki ekstatycznej (o czym pi-

20 Na temat oddziatywania Wachtangowa na Michaita Czechowa pisze w niniejszym
tomie Nadezda Lindovska.

2L Biesiedy o Wachtangowie, spisane przez Chrisanfa N. Chersonskiego, WTO, Mos-
kwa - Leningrad 1940, s. 103.
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sze w niniejszym tomie Wtadystaw Iwanow) zbliza Wachtangowa
do Grotowskiego. Ludwik Flaszen poswigcil tej kwestii kilka uwag,
podkreslajac, ze dokonania Wachtangowa (zwlaszcza w Dybuku
An-skiego) byly jednym z gléwnych punktéw odniesienia dla Gro-
towskiego, dla ktérego Wachtangow byt ,mistrzem najblizszym,
cho¢ niemetodologicznym” (podkr. - K.0.)?2, Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze Grotowski byl przeciez uczniem Jurija
Zawadskiego — wychowanka Wachtangowa. Z calg pewnoscig wiele
sie¢ od Zawadskiego dowiedzial i doskonale zdawal sobie sprawe
z odrebnosci Wachtangowa jako artysty kiedy pisal, ze mial on
odwage stawiania pytan, unikajac przy tym stereotypdéw, ,nawet
— stereotypdw Stanistawskiego™??.

Ewoluujac jako rezyser, Wachtangow szybko doszed! do wniosku,
ze teatr nie stuzy ilustrowaniu literatury. Jednak nie tyle swiat idei
inspirowal go do poszukiwan, ile doswiadczenie wlasnej egzystencji
oraz obserwowanie zycia — w roéznych jego przejawach. Jako artyste
interesowal go styk zycia i sztuki; gotow byl kazde doswiadczenie
zyciowe przeksztalci¢ w etiude teatralna, a zarazem poprzez sztuke
szukal kontaktu z rzeczywisto$cia - tg codzienna i tg ponadludzka.
Przedstawienia Wachtangowa, zrealizowane w ostatnich latach jego
zycia, byly w sposdb wyrazisty teatralne, co nie znaczy, ze odrzucal
on postulat wiernosci wobec autora dramatu w imi¢ wyekspono-
wania koncepcji rezyserskiej. Wachtangow zachowywal szacunek
dla tekstu i skupiony byt na mozliwie wiernym odczytaniu intencji
autora.

Jednoczesnie traktowal teatr jako swego rodzaju projekt arty-
styczno-egzystencjalny. Projekt ten realizowal w studiach, bronigc
sie — do konca - przed instytucja teatru. W studiach bowiem
mozliwe bylo wyniesienie procesu pracy ponad jej efekt. Wiasnie
w procesie realizowa¢ sie mialy wszystkie pragnienia i dazenia jego

22 Wypowiedz Ludwika Flaszena podczas konferencji ,,Recepcja twérczosci Jerzego
Grotowskiego w Rosji” zorganizowanej w Osrodku Badan Tworczosci Jerzego Grotow-
skiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych we Wroctawiu, w maju 2003 r.

23 Jerzy Grotowski: Teksty z lat 1965-1969. Wybér, wybor i redakcja Janusz Degler,
Zbigniew Osinski, wydanie 2 poprawione, Wiedza o kulturze, Wroctaw 1990, s. 147.
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uczestnikow. Spektakl — w tej perspektywie — traktowany byl jako
ogniwo owej nigdy niekonczacej sie¢ akcji. Jesli nawet dochodzilo
do premiery i odnosila ona sukces u publicznosci, praca nad spek-
taklem trwata nadal i prowadzila do powstania kolejnych wariantéw
inscenizacji - tak bylo w przypadku Cudu sw. Antoniego czy We-
sela Czechowa. Ksigzniczka Turandot z kolei, miala by¢ lekcja dla
aktorow, improwizacja, kompozycja otwarta, podlegajaca cigglym
transformacjom, a nie zamknietg formg, skonczonym dzietem.

Wachtangow stusznie uwazany jest za spadkobierce Sulerzyckie-
go, tworcy wspolnotowej utopii realizowanej (nie bez przeszkdod)
w Pierwszym Studiu. Ale trzeba tez widzie¢ réznice. Sulerzycki zywil
glebokie przekonanie, iz sztuka ma moc zmieniania §wiata. Wachtan-
gow raczej nie podzielal tej wiary. Natomiast spelnial si¢ w tworze-
niu pojmowanym jako nieustajacy proces. Uwazal, ze sztuka moze
uwzniosli¢ zycie tych, ktdrzy w owym procesie uczestniczg. Pod tym
wzgledem takze okazal sie prekursorem. To od niego prowadza nici
do Reduty, do Teatru Laboratorium, a takze do bardzo wielu zjawisk
okreslanych mianem teatru alternatywnego, offowego — zwlaszcza
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku??. Jego posta¢
i tworczo$¢ bliska jest zaréwno Eugeniowi Barbie, jak i Wlodzimie-
rzowi Staniewskiemu.

24 Kwestia dominacji procesu nad celem pracy stanowi jeden z fundamentalnych
wyrdznikéw calej epoki (od konica lat pie¢dziesiatych do siedemdziesiatych), przy czym
idei tej holdowali twércy reprezentujacy rozne estetyki i $wiatopoglady. Ciekawie na ten
temat wypowiedzial si¢ Spalding Gray, przez pewien czas cztonek Wooster Group, autor
stynnych monologéw (ktory zreszta owa ,fetyszyzacj¢” procesu wiazat z tradycja nie-
chrzedcijanska, przede wszystkim — zydowska): ,W latach szeé¢dziesiatych do procesu
przykladalo sie wielkie znaczenie, cho¢ poczatkowo byta to idea kompletnie nam obca.
Wiedzy o tym, ze proces moze by¢ wszystkim nie wynosilo sie ze szkoly. Wina lezata
w tradycji chrzescijanskiej, dla ktorej proces nigdy nie byt celem nadrzednym. Ale pra-
cowalem tez z Zydami wychowanymi w innej tradycji, z Schechnerem, ktéry powiadat:
«Poswiecimy tyle czasu budowaniu spektaklu, ile bedzie trzeba, a gdy przyjdzie pub-
liczno$é¢, proces bedzie trwal nadal z jej udziatem». To, co teraz robie, jest procesem
«upublicznionym». Wczeéniej byt proces w warunkach warsztatowych. Swiadomogé,
ze monolog nigdy nie jest skoniczony, zamkniety, daje mi wielkg przyjemnos¢. Jesli cze-
go$ mogtbym uczy¢ w szkole, to idei procesu - procesu procesu”. Sposéb na reinkarnacje
[ze Spaldingiem Grayem rozmawiala Agnieszka Taborska], [w:] Spalding Gray: Potwdr
w pudle, przelozyla Agnieszka Taborska, Twoj Styl, Warszawa 2006, s. 8-9.
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Wielka pasja Wachtangowa byli ludzie, z fascynacjg badal re-
lacje miedzyludzkie, doswiadczanie Zycia stanowilo niewyczerpa-
ne zrodlo jego inspiracji. We wspomnieniach bliskich przyjaciét,
wspolpracownikow artysta jawi sie jako czlowiek niestaly, pelen
sprzecznosci, skfonny do zmian nastrojow. ,W Wachtangowie zylo
dwoch ludzi, dwie osobowosci — wspominata aktorka Lidia Dejkun.
Potrafit godzinami leze¢ w catkowitej apatii, obojetny, pasywny, jak
w letargu. Nie czytal. Lezal tak, powiedzmy, trzy godziny. Kiedy sie¢
do niego zwracali$my, czesto nie odpowiadal. Byl nieobecny. I nagle
zrywal sie, pelen energii, z blyszczacymi oczami i wowczas dostow-
nie tryskal, niczym wulkan, pomystami, dowcipem, ciekawoscig
wszystkiego™?>.

Aktor Leonid Wolkow, autor jednej z najbardziej plastycznych
charakterystyk Wachtangowa, wspominat: , Byl czlowiekiem zawsze
bez reszty w co$ zaangazowanym, zawsze w czym$ zakochanym.
Czesto mowil o Studiu: «Jestem zakochany, kocham Studio jak
kobiete, dlatego nie potrafie wyjasni¢ za co i dlaczego, po prostu
kocham!»”26, Wszyscy, ktérzy sie z nim zetkneli podkreslali jego
wyjatkowe oddanie aktorom: ,Czesto dziwiliSmy sie, dlaczego tak
duzo traci na nas czasu - pisal Leonid Wotkow. Przeciez dostawat za
to grosze, a czasami — w ogole nic”?’. Wachtangow potrafil by¢ dla
aktoréw wyrozumiaty, jak matlo kto, ale potrafil tez rani¢, okazujac
gniew i niecierpliwo$¢. ,,Balismy si¢ go” — pisal Zawadski.

Jego pasja pracy nie byta wylacznie podyktowana pracowitos-
cia, wlasciwg ludziom uporzadkowanym i systematycznym, lecz
raczej gwaltownym, namietnym temperamentem — pamigtajmy, ze
byt czltowiekim z Potudnia, z gruzinsko-ormianskim rodowodem.
Nie zawsze okazywal zamilowanie do systematycznego wysitku.
Aleksandr Czeban zapamietal Wachtangowa poganianego do pra-
cy przez Sulerzyckiego podczas wspolnych wakacji spedzanych
w Kaniewie nad Dnieprem oraz koto Eupatorii na Krymie. W prze-
ciwienstwie do Sulerzyckiego, ktdéry lubit prace fizyczna, ktéry

25 Biesiedy o Wachtangowie, s. 19-20.
26 Tamze, s. 53.
¥ Tamze, s. 54.
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potrafil zaora¢ ziemie, zbudowa¢ dom i uwazal, ze wysilek fizyczny
oraz kontakt z naturg sg wrecz niezbedne dla aktora, Wachtangow
wolal blogie rozleniwienie: ,,Podczas letniego wypoczynku stawal
sie leniwym marzycielem, lirykiem, niezdolnym do fizycznej pra-
cy, co zloscito Sulerzyckiego. Dobrodusznym poszturchiwaniem
pobudzal go do dzialania, méwigc: «Zawsze lezysz pod jaworem
i oddajesz si¢ marzeniom»”28,

Z zachowanych dokumentéw wylania si¢ obraz niepozbawiony
rys i peknie¢. On sam réwniez cenit ludzi skomplikowanych. Anna
Oroczko, ktora twierdzita, Ze spotkanie z Wachtangowem catkowicie
zmienilo ja jako cztowieka, wspominata: , Nie znosil «czyscioszkéw»,
ludzi prostodusznych, pozbawionych sprzecznosci i wad”%.

Jako potudniowiec mial sktonno$¢ do przesady, co wyrazato si¢
pewna egzaltacja w relacjach z ludZzmi oraz niejakg krzykliwoscia,
ktora w mlodosci cechowala jego stréj. Z punktu widzenia Rosja-
nina pochodzgcego z kulturalnego domu, jakim byl Jurij Zawadski,
wyglad Wachtangowa pozostawial wiele do zyczenia: ,,Moje pierw-
sze spotkanie z Jewgienijem Bogrationowiczem odbylo si¢ podczas
przyjecia, ktére Kotko Michajtowskie urzadzito u nas w domu. Przy-
szedtem, kiedy spotkanie juz trwalo. Ogromnie mnie intrygowalo,
jak wyglada Wachtangow i pierwsze wrazenie bylo niekorzystne
- rozczarowalem sie. Byl on wowczas dziarskim, mtodym czlowie-
kiem o kedzierzawych wlosach i $niadej cerze, elegantem ubranym
w surdut, z krawatem zawigzanym w kokarde, mial na sobie takze
pasiaste spodnie i biale getry. Zalozywszy noge na noge, zadawat
szyku z podejrzang cyganska manierg. Wydal mi si¢ pospolity,
a nawet troche wulgarny. [Wrazenie to] powracalo w przysztosci.
Znikalo, kiedy spotykalem Wachtangowa w chwilach tworzenia
i powracalo poza kontekstem pracy studyjne;j”*°.

Wiele przemawia za tym, ze byl nonkonformistg, wolnym od
stereotypdw panujacych w salonach mieszczanskich, ale tez w $ro-
dowiskach artystycznych. Jako rezyser przekraczal - i czynit to bo-

28 Tamze, s. 47-48.
29 Tamze, s. 108.
30 Tamze, s. 89.
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daj w wiekszym stopniu niz Meyerhold - granice miedzy sztuka
wysoka i niska, a granica taka wowczas istniala. W pracy studyjnej
chetnie siegal do wodewiléw, do lekkich, jednoaktowych komedii;
mial wyrazne zamilowanie do melodramatéw, a zarazem porywa-
ly go tematy religijne. Potrafil w ciagu jednego wieczoru pokaza¢
- w pierwszej czesci — fragmenty Elektry Sofoklesa, a po przerwie
dwa francuskie wodewile®!. Potrafil tez réwnowazyé wzniosto$é
codzienno$cig, nawet przyziemnosciag. Wodewil i tragedia - te
dwa biegunowo odlegle od siebie gatunki, mialy by¢ szkolg dla
jego aktorow. Uwazal, Ze w jednakowym stopniu wymagaja one
od aktora ,wielkiej czystosci, wielkiej szczero$ci, temperamentu,
wielkiego uczucia, bezposredniosci, czyli wszystkiego tego, co sktla-
da sie na bagaz aktora, na jego bogactwo” - wspominal Leonid
Wotkow?2.

Jewgienij Wachtangow zyl i tworzyt w czasach wielkiej zmia-
ny. To okres reform, szukania nowych idei. Swiadomos¢ odkrycia
na nowo sily teatru oraz kontekst epoki naznaczonej wiarg w postep
sprawily, ze pojawila si¢ plejada twdércow pragnacych tworzy¢ syste-
my, metody, spdjne programy artystyczne. Odrebnos¢ Wachtangowa
polegala na jego ,,niesystemowosci”. Tworzenie oznaczato dla niego
stalg gotowo$¢ do zmiany decyzji pod wplywem konkretnych wa-
runkow i okoliczno$ci: materiatu literackiego, aktoréw, czasu i miej-
sca powstawania spektaklu, ale tez jego wlasnej kondycji w danym
momencie. Nie przypadkiem ekstatycznie tragiczny Dybuk i fee-
rycznie karnawatowa Ksigzniczka Turandot powstaty w okresie, gdy
rezyser sam znajdowal sie na pograniczu zycia i $mierci.

Podczas gdy i Stanistawski, i Meyerhold dazyli do stworzenia
kanonu - zwlaszcza w dziedzinie pracy z aktorem, Wachtangow
stosowal rozmaite strategie, w zaleznosci od tego, z kim miat do czy-
nienia. Zupelnie inaczej pracowal ze znanymi mu dobrze aktorami
nad Ksigzniczkg Turandot, przy czym improwizacyjny styl pracy
wynikal réwniez ze specyfiki tekstu, a zupelnie inaczej z aktorami

31 Tamze, s. 101-102.
32 Tamze, s. 57.
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Habimy, polamatorami - nad materialem w nieznanym mu jezy-
ku. W jednym i drugim przypadku powstaly arcydzieta, ale droga
do nich byta odmienna.

Wachtangow we wlasnym odczuciu reprezentowal nastepna
po Stanistawskim i Meyerholdzie generacj¢. Nie rywalizowal z nimi,
lecz w sposdb swobodny korzystal z ich dos$wiadczen, dodajac
do nich wlasne. Z jego wlasnych tekstow, z relacji $wiadkow wylania
sie tworca skupiony wylacznie na dziataniu ,tu i teraz”, na kon-
kretnej prdbie, na danym przedstawieniu. W pelni $wiadom roli
rezysera, odnoszac sie z szacunkiem do dziela literackiego, tworzyt
teatr, ktdry przetrwal swdj czas - przynajmniej w legendzie. Jego
przedstawienia wymykaly si¢ jednoznacznym formutom. Potrzeba
klasyfikowania sprawila jednak, Ze powstaly pojecia, za pomoca kto-
rych prébowano uchwyci¢ specyfike jego teatru. Méwiono o ,tea-
tralizacji’, o ,karnawalowym $wiatoodczuciu’, wreszcie o ,realizmie
fantastycznym” - to ostatnie, oksymoroniczne okreslenie wymyslit
zresztg sam artysta.

W jego tworczosci spotykaly sie przeciwienstwa. Nie przypad-
kiem uznano go na mistrza groteski - sztuki zharmonizowanych
dysonansow. Interesowaty go obszary graniczne — zaréwno w zyciu,
jak w sztuce. Owa konsekwentna niekonsekwencja czyni go postacia
fascynujaca, a jednoczesnie trudng do uchwycenia.

*

Tytul prezentowanego tomu: Jewgienij Wachtangow — co zostaje
po artyscie teatru? nawigzuje do konferencji zorganizowanej pod
tym samym hastem we wroctawskim O$rodku Badan Tworczosci Je-
rzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych 5 i 6 maja
2003 roku®. Pytanie postawione w tytule miato zmobilizowaé za-
proszonych gosci, badaczy rosyjskiego teatru, do refleksji na temat
dziedzictwa teatralnego w sytuacji, gdy dany tworca nie pozostawit

33 Za organizacje konferencji podzickowania nalezg si¢ 6wczesnym dyrektorom
Osrodka Grotowskiego: Stanistawowi Krotoskiemu i Zbigniewowi Osinskiemu,
a takze Jarostawowi Fretowi oraz Kamili Klamut.
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(lub pozostawil bardzo niewiele) tekstow o charakterze programo-
wym. W przypadku rezyserow, ktorzy uksztaltowali oblicze teatru
XX wieku, zazwyczaj bada si¢ recepcje ich przedstawien oraz pisma,
w ktorych - na biezgco lub z dystansu — opisywali wlasng droge oraz
wyznaczali nowe perspektywy - dla siebie i dla innych. A co pocza¢
z takimi tworcami, jak Wachtangow: kiedy umierajg swiadkowie,
dystans czasowy si¢ powigksza, a twdrczo$¢ artysty obrasta stereo-
typami, ktore trudno jest zwalcza¢ wtasnie z powodu braku zrédet?
Za pytaniem gltéwnym krylo si¢ drugie, ukryte: w jaki sposéb
tradycja jest dziedziczona, jak przenika do nastepnych generacji?
Czy po artyscie — takim jak Wachtangow - pozostaje wylacznie
legenda (cho¢ to bardzo wiele)? Czy co$ jeszcze? Spotkanie badaczy
i praktykow z Francji, Rosji, Stowacji, Izraela i Polski stato sie okazja
do podjecia rozwazan na temat funkcjonowania tradycji w teatrze
i do ustalenia, jakie elementy spuscizny Wachtangowa-rezysera
i Wachtangowa-pedagoga zachowaly swa Zywotnos¢ i sile inspiracji.
W konferencji zorganizowanej w stodwudziestg rocznice urodzin
artysty oraz w rok po osiemdziesiecioleciu jego $mierci, uczestniczy-
li: Béatrice Picon-Vallin, Marie-Christine Autant-Mathieu, Andriej
Droznin, Wladystaw Iwanow, Nadezda Lindovska, Jelena Tartakow-
ska oraz autorka tych stow. W tomie znalazly sie wystapienia szesciu
uczestnikéw. Siodmy, Andriej Droznin, bedacy przede wszystkim
praktykiem, wyktadowca w Szkole Teatralnej im. Szczukina przy
Teatrze Wachtangowa w Moskwie, znanym w $wiecie specjalistg
od ruchu - poprowadzit warsztaty dla aktorow oraz wystapit z im-
prowizowang wypowiedzig, w ktérej podwazyl stereotypowa opinie
na temat Wachtangowa. Wedlug Droznina, Wachtangow nie tyle
dokonal syntezy dokonan Stanistawskiego i Meyerholda, ile raczej
yjrzal w ich dazeniach (powszechnie postrzeganych jako przeciw-
stawne, cho¢ kazde z nich zawieralo - w mniejszym lub wiekszym
stopniu — wlasne przeciwienistwo) — dwie strony tego samego pro-
cesu.
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