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Wstep
— Polskie myslenie Hamletem

Polsce Hamlet jest odpowiedzig.

Malgorzata Grzegorzewska na spotkaniu poswieconym poetyce kulturo-

wej polskiego Szekspira powiedziala, ze narody usytuowane na zachéd od

Odry czytaja swoja sytuacje poprzez Szekspirowskiego Kréla Leara, nato-
miast te pofozone na wschdod od Odry odbijajg si¢ w historii Hamleta i poprzez niego
ogladaja swoja wspodlczesnos¢!.

Ponad dwustuletnia historia recepcji dramatu Williama Szekspira pokazuje,
jak prorocze, a zarazem wigzace, okazaly sie stowa Stanistawa Wyspianskiego z jego
ksigzki o Hamlecie, ktdre staly si¢ juz niemal aforyzmem: ,W Polsce zagadka Hamle-
ta jest to: co jest w Polsce — do myslenia™.

Formutujac w 1905 roku swa diagnoze, Wyspianski wskazal, ze tragedia Szeks-
pira o dunskim krélewiczu to dzielo szczegélnie bliskie Polakom. Sam przeksztalcit
Hamleta w polskiego ksiecia, a akcje dramatu Szekspira widzial na Wawelu, zamku
krolow polskich i podstawit ja jako lustro polskiej rzeczywistosci, historii i tozsa-
mosci. Wyspianski w swym studium twierdzil, ze lektura Hamleta uzalezniona jest
od czasu, w ktorym si¢ po niego siega, kontekstu spoteczno-politycznego, aktual-
nych problemdw dreczacych nardd, a klucz do odczytania tragedii zawsze spoczywa
w rekach interpretatoréw — inscenizatoréw, aktordw, pisarzy i czytelnikow - zyjacych
w konkretnym momencie historycznym.

Hamlet jest Polakiem - twierdzit Wyspianski - i réwno sto lat po nim powto-
rzyt te stowa Jan Klata, przygotowujac inscenizacje H. w Stoczni Gdanskiej w 2004
roku®. Obaj szukali w Szekspirowskim Hamlecie odpowiedzi na dreczace Polakow
~przeklete pytania’, wierzac, ze poprzez ten tekst, ktory zyskat status kanonicznego
arcydzieta, mozna dotrze¢ do wspdlczesnego doswiadczenia, opisac je, zinterpreto-
wac i zrozumie¢. Nie chodzi zatem nawet tyle o interpretacje tekstu Szekspira, a o do-
tarcie do nas samych, tu i teraz, poprzez te zdawaloby sie odleglq historie. Oznacza
to w jaki$ sposdb wykorzystanie rangi dramatu, traktowanie go w sposéb instru-
mentalny i uzytkowy bez uwzgledniania, czym byl on dla elzbietaniczykéw, bez préb
rekonstrukeji i zrozumienia go w jego kontekscie kulturowym. Taka procedura nada-
je Hamletowi, rozumianemu jako ,,Hamlet polski’, pietno kazdorazowej aktualizacji,
jednorazowosci i wyjatkowosci.

' WypowiedZ podczas promocji ksiazki Poetyka kulturowa polskiego Szekspira (pod redakcja Agaty
Adamieckiej-Sitek, Doroty Buchwald, Warszawa 2011), ktéra odbyla si¢ w Instytucie Teatralnym im.
Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie 29 listopada 2011 r.

2 Stanistaw Wyspianski: Hamlet, [w:] tegoz: Dziela zebrane, redakcja zespolowa pod kierunkiem
Leona Ploszewskiego, t. 13, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1961, s. 99.

> Mysle, ze Hamlet jest Polakiem, z Janem Klatg rozmawia Mirella Wasiewicz, ,Gazeta Wyborcza —
Tréjmiasto” 2004 nr 153, s. 10.



Kazdorazowo podjety dialog z tragedia Szekspira warunkowany jest przez
aktualne wydarzenia i potrzebe zrozumienia ich w szerszym kontekscie’. Dlate-
go nasze lektury Hamleta cechuja dorazno$¢ i interwencyjnos¢, ktdre
Malgorzata Sugiera wskazata jako najbardziej charakterystyczne dla polskich inter-
pretacji dramatu®.

Kazde pokolenie tworzy swojego Hamleta — zgodnie z panujacym $wiatopogla-
dem, konwencja teatralng, bagazem pamieci i kwestiami, jakie w danej chwili naj-
bardziej to pokolenie zajmujg. Dramat nieodwotalnie taczy sie ze zmienng historia
narodu i dynamiczng sytuacjg konkretnej grupy ludzi, ktéra wykorzystuje jego sto-
wa, by opowiedzie¢ o wlasnych lekach i niepokojach, by da¢ odpowiedz. ,Nie tyle
zatem Szekspir nas wymyslil, jak podpowiada Harold Bloom, ile my$my za kazdym
razem na nowo wymyslali bardziej nam odpowiadajgcego Szekspira™ — pisata Su-
giera. Dlatego nie ma jednego Hamleta — s3 Hamleci i Hamlety, za kazdym razem
W nowy sposob zagrani, przeczytani i przepisani — w zaleznosci od warunkéw i kon-
tekstu, w jakim sie to dokonato. Kazda lektura Szekspira jest w tym sensie historycz-
na i zmienna, nietrwala i dynamiczna, dokonywana zawsze ze wspdlczesnej perspek-
tywy odbiorcy. Dlatego obok cytatu, ktdry sie juz pojawil, réwnie wazne wydajg mi
sie inne stowa Wyspianskiego, w ktorych nawolywal, ze trzeba czyta¢ Hamleta i my-
§le¢: ,,Co mysle¢? To od czytajacego i od okolicznosci, w ktorych czytajacy zyje — jest
zalezne”™. Bo jak podkresla Sugiera w niemal aforystycznym kalamburze: ,Nie ma
innego Szekspira niz Szekspir historyczny. A moze nawet bardziej dobitnie: nie ma
niczego bardziej historycznego niz Szekspir”®. Analogicznie: ,,polskie myslenie Ham-
letem” jest procesem historycznie zmiennym, dynamicznym i uwarunkowanym.

Jego poczatkdéw nalezy szukaé juz we lwowskiej inscenizacji Wojciecha Bo-
gustawskiego z 1798 roku, w Szekspirze o$wieconych i romantykéw, w pierwszych
przektadach, w dramatach wieszczéw. Pierwsze przepisania Hamleta, chocby u Sto-
wackiego w postaciach Kordiana i Szczgsnego Kossakowskiego, pozostajg pod silnym
wplywem interpretacji Goethego. Romantycy widzieli w ksieciu wybitna jednostke,
na ktérg nalozono czyn, do ktérego jej dusza nie dorosta. Szlachetny nadwrazliwiec
ponoszacy kleske w zderzeniu z rzeczywisto$cig byt bliski Polakom z roku 1830 czy
1864. Hamletyzm, wahania, nieumiejetno$¢ podjecia decyzji w korespondencji Zyg-
munt Krasinski traktowat jako nasze wady narodowe’.

Pass¢ odczytywania Hamleta jako stabeusza przetamal na poczatku XX wieku
Wyspianski, wydajac niewielkg ksigzeczke, ktdra zwana jest zwyczajowo ,,studium
o Hamlecie”. Pisana przez autora dla jego wspdlczesnych podejmuje trud myélenia
Hamletem tu i teraz, w konkretnej sytuacji politycznej, w okreslonym miejscu, sta-
wiajgc czola aktualnym i najbardziej dreczacym problemom. Wyspianski potrakto-
wal Szekspirowskiego Hamleta jako tekst wspolczesny, stuzacy do zdiagnozowania
spoleczenstwa i Polski, zadajac swoim rodakom poprzez Szekspira pytania i kazac im
sie zastanowic, ,,co jest w Polsce do my$lenia™®.

* Zob. Lisa Jardine: Reading Shakespeare Historically, [za:] Malgorzata Sugiera: Inny Szekspir, Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 261.

* Zob. Malgorzata Sugiera: Polska czytana ,Hamletem”, [w:] Szekspir wsréd znakow kultury polskiej,
pod redakcja Ewy Lubieniewskiej, Krystyny Latawiec, Jerzego Waligéry, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Pedagogicznego, Krakow 2012, s. 39.

¢ Malgorzata Sugiera: Inny Szekspir, s. 260.

7 Stanistaw Wyspianski: Hamlet, s. 97.

8 Malgorzata Sugiera: Inny Szekspir, s. 263.

* W lidcie do Augusta Cieszkowskiego z listopada 1848 r. Krasinski pisal: ,Hamlet to wy wszyscy!

boscie nie trzymali z Chrystusem i Polska - alescie do szkot do Wittemberga chadzali i uczyli sie,
i nauczyli wreszcie, jak zgina¢!”, cyt. [za:] Jarostaw Komorowski: ,, Hamlet” Williama Shakespearea,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 116.
10" Znalezienie odpowiedzi na pytanie Wyspianskiego w rewolucji 1905 r. zaproponowal w swojej in-
terpretacji Dariusz Kosinski; zob. tegoz: ,,Nie moge si¢ oprzec zestawieniu”. ,Hamlet” Stanistawa Wy-
spianskiego i chwila dziejowa Polakdéw, [w:] Poetyka kulturowa polskiego Szekspira, pod redakcja Aga-
ty Adamieckiej-Sitek, Doroty Buchwald, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa
2011, s. 33-53.
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Geneza tego dziefa jest niezwykla — poniewaz Hamlet Wyspianskiego narodzit
sie z rozmowy. 13 grudnia 1904 roku odwiedzil Wyspianskiego aktor, Kazimierz Ka-
minski, ktéry marzac o roli Hamleta, przyszed! do poety, ,,by porozmawia¢ o Ham-
lecie”. Jego odwiedziny daty Wyspianskiemu impuls, by spisa¢ swe my$li o dramacie
Szekspira. W dwa grudniowe tygodnie napisal on studium, ktére wydat w lutym
1905 roku. Zadedykowat je ,aktorom polskim’, stad bywa ono postrzegane przez
ludzi teatru jako ,podrecznik dla aktora’, traktat pisany z mysla o osobach dziata-
jacych na scenie, praktykach teatralnych, a nie szekspirologach i krytykach. Juliusz
Osterwa, zalozyciel Reduty, nazywal je listem apostolskim i kazal czyta¢ wszystkim
swym wspolpracownikom i uczniom.

Jacek Trznadel napisal, Ze jest ,to najbardziej niezwykta rzecz, jaka u nas
o Hamlecie Szekspira napisano, i na pewno znaczaca w $wiatowej szekspirologii”';
Stanistaw Brzozowski stwierdzil: ,,albo sie te ksigzke kocha, albo sie jej czyta¢ nie
bedzie; [...] nie ma tu miejsca na cudzolozne czytanie”'2.

Interpretatorzy podkreglali aktywny aspekt lektury — Wyspianski traktuje bo-
wiem tragedie Szekspira jako czytelnik, na co wskazuje podtytul: ,,$wiezo przeczyta-
na i przemyslana’, ale réwniez jako twdrca — rezyser, dramatopisarz, adaptator. Au-
torski komentarz do utworu staje si¢ autonomicznym, programowym dzielem poety.
Przyjelo si¢ o tej ksigzce méwic ,,studium’, gdyz ma ona zaréwno charakter teore-
tyczny, poznawczy - jak i artystyczny, gdzie na kanwie Szekspirowskiego Hamleta
Wyspianski uklada swéj wlasny dramat — ,,Hamleta polskiego”. Jest to dzieto artysty
pochylonego nad dzielem innego artysty, ktore jest Swiadectwem procesu myslowe-
go, przezycia i zapisem drogi, ktorg poszedt Wyspianski za Szekspirem. Brzozowski
nastepujaco okreslit postawe Wyspianskiego: ,,To tylko moge powiedzie¢ o Hamlecie,
co czuje. [...] albo przezytem z niem co$ rzeczywistego, istotnego i w takim razie
mam prawo mowic, albo zgota nic nie mam do powiedzenia. [...] [Wyspianski] z cala
prostota stawia sprawe utworu Szekspirowskiego jako rzecz wlasnego sumienia, jako
rzecz czysto wewnetrzng, wlasng™ . Tekst przyjmuje forme labiryntu - jest odstonie-
tym procesem myslenia, gdzie lektura staje si¢ aktem tworczym. Wyspianski kaze sie
mierzy¢ z mitem Hamleta, podja¢ wysitek jego czytania i przemyslenia. Przejscie tej
drogi ma stac sie dla czytelnika aktem poznawczym, analogicznym do tego, jaki byt
udziatem Szekspira i Wyspianskiego.

Forma jego ksigzki jest hybrydyczna — obejmuje elementy dramatu, prozy, liry-
ki; zawiera ona analize dramatu, parafrazy monologéw i fragmentdw scen, wiersze,
projekt inscenizacji, rozwazania o teatrze, scenografii, procesie twérczym, aktor-
stwie, konstrukeji dramatu, wreszcie postaci Hamleta i aktualno$ci jego postawy. Jan
Kott okreslil tekst Wyspianskiego jako ,,notatnik rezysera i scenografa, ktory jedno-
cze$nie uktada sztuke, buduje przedstawienie i reformuje teatr”*.

W tomie Szekspir wspotczesny Kott pisal:

Rysuja sig wyraznie trzy odrgbne watki ksigzki Wyspianskiego o Hamlecie. Naprzéd interpretacja
samego Hamleta, nowatorska, odkrywcza dzisiaj jeszcze, po przeszto pdt wieku, miejscami re-
welacyjna, bardzo teatralna i duzo blizsza wspétczesnej szekspirologii niz dziewigtnastowiecznej
tradycji. Dalej — dramat o polskim Hamlecie, ktory stanie sig¢ mtodszym bratem Konrada z Wy-
zwolenia, misterium woli i losu, odpowiedzialnosci za siebie i za innych. | wreszcie wizja teatru
ogromnego, teatru potaczonych: Architektury, Malarstwa i Dramatu, ktory ma by¢ ,zwierciadfem,
pigtnem i sumieniem wspotczesnosci™®.

1" Jacek Trznadel: Polski Hamlet. Klopoty z dziataniem, Libella, Paris 1988, s. 139.

12 Stanistaw Brzozowski: ,Hamlet” Wyspiariskiego, [w:] tegoz: Dziela wszystkie, pod redakcja Artu-
ra Gorskiego i Stefana Kotaczkowskiego, t. 6, Wydawnictwo Instytutu Literackiego, Warszawa 1936,
s. 372.

'3 Stanistaw Brzozowski: Wyspiariski o ,,Hamlecie”, [w:] tegoz: Dzieta wszystkie, s. 337.

' Jan Kott: Hamlet Wyspiarskiego, [w:] tegoz: Szekspir wspotczesny, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1965, s. 409.

5 Tamze, s. 411-412.
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Wyspianski, idac za Szekspirem i scena ,,pulapki na myszy”, traktowat teatr jak
sale sadowaq, w ktdrej mozna osadzi¢ wspoltczesno$¢. Przypisywal teatrowi ogrom-
na sile: obnazania falszu, poruszania sumien i wymierzania sprawiedliwosci. ,,Teatr
w reku Wyspianskiego to sad Bozy nad duszg Polski™®
w swym eseju o Hamlecie Wyspianskiego. Wyspianski wierzyl, ze teatr moze dziala¢
i zmienia rzeczywisto$¢ — a dowdd na to znajdowal wlasnie w Hamlecie. Krytycy
pisali, ze ,Wyspianski na tle dziejow mysli polskiej - to Hamlet eksperymentuja-
cy, penetrujacy sumienie historii, ktére o$mielil sie podejrzewac o «zamaskowang

zbrodniczo$é»”". Jacek Trznadel dodawal, ze ,,Hamlet jest dla Wyspianskiego sztuka
»18

- pisal Stanistaw Brzozowski

o roli i demaskacji klamstwa w spoleczenstwie i historii

Hamlet jako posta¢ byl dla Wyspianskiego wzorem dochodzenia do prawdy,
aktywnoéci intelektualnej, a nie bierno$ci, ktéra zwykle mu przypisywano. Wys-
pianski odrzucit interpretacje Goethego, ktory uwazat Hamleta za wahajacego sie
stabeusza, ktdry zwleka, bo nie umie podjaé decyzji. Protestowal przeciw sptycaniu
postaci Hamleta do pozy niezdecydowanego medrka, pozbawionego zupelnie sily
woli. Wskazywal, ze ,Hamlet nie hamletyzuje - tylko mysli”, a celem jego myslenia
jest rozwdj i doroéniecie do przeznaczonego mu czynu, sprostanie wltasnemu losowi
w imie prawdy.

Jacek Trznadel zauwazatl: ,Mit polskiego Hamleta §wiadczy nie tylko o zywot-
nosci Szekspira w kulturze polskiego spoteczenstwa. To takze — poczawszy od roz-
bioréw - zywotnos$¢ pewnej idei i etosu bohatera, ktéremu zalezy na dziataniu, w naj-
trudniejszych nawet warunkach, w imie¢ prawdy i sprawiedliwosci™.

Studium Wyspianskiego inspirowalo wielu ludzi teatru; wielu tworcow i inter-
pretatoréw szukalo odpowiedzi na pytanie Wyspianskiego, ,,co mysle¢ Hamletem”
w otaczajacej ich rzeczywistosci i wspdlczesnych im realiach. Szekspirowskiego
Hamleta poprzez Wyspianskiego odczytywali: Juliusz Osterwa, przepisujac w 1940
roku tragedie Szekspira na lata wojny i okupacji i wlaczajac do swojej parafrazy frag-
menty studium; Tadeusz Kudlinski w swym niezrealizowanym projekcie inscenizacji
z 1936 roku; Jacek Woszczerowicz wystepujacy od 1957 roku az do $mierci z glosny-
mi czytaniami studium; Andrzej Wajda inspirujacy si¢ tg lekturg w swoich kolejnych
inscenizacjach: w Hamlecie wystawionym w 1960 roku w Gdansku; w 1981 roku, gdy
pokazat tragedie i fragmenty studium na Wawelu, czy w Hamlecie IV z 1989 roku —
ktérego zobaczyl w kulisach teatru; dyskusje z Wyspianskim podjal Konrad Swinar-
ski w przygotowywanym w 1975 roku przedstawieniu, ktorego realizacje przerwala
$mier¢ rezysera, oraz Jerzy Grzegorzewski, ktory w 2003 roku w Teatrze Narodowym
w Warszawie wystawil Hamleta Stanistawa Wyspiatiskiego, a takze Pawel Passini,
ktory umiescit swojego Hamleta ‘44 (2008) w realiach powstanczych i wlaczyt do in-
scenizacji rozwazania Wyspianskiego, a ostatnio Krzysztof Garbaczewski, miksujacy
w Starym Teatrze teksty trzech Hamletow (i wprowadzajacy na scene trzy postaci
Hamleta): Szekspira, Wyspianskiego i Heinera Miillera (2015). W 1964 roku w Opo-
lu za tytul swojej inscenizacji Jerzy Grotowski przyjat zwyczajowa nazwe ksiazki Wy-
spianiskiego, co wyraznie odsylalo widzéw do tego pierwowzoru, a w scenariuszu
dokonal montazu dwdch tekstow: Hamleta Szekspira i Hamleta Wyspianskiego.

Ta dluga i znaczaca dla teatru polskiego tradycja czytania Szekspira poprzez
Wyspianskiego stanowi potwierdzenie, ze Hamlet odbija stan dusz Polakéw i obnaza
polskie kompleksy, jego bohater za$ jest czlowiekiem zawsze wspotczesnym. Hamleta
Wyspianskiego i jego kontynuatoréw cechujg doraznosé¢ i interwencyjnos¢.

' Stanistaw Brzozowski: , Hamlet” Wyspiariskiego, s. 373.

17 Jozef Albin Herbaczewski: Eksperymentomania, czyli neo-hamletyzm (Stanistaw Wyspiatiski), [w:]
I nie wéd# nas na pokuszenie, Krakéw 1911, s. 220-221, cyt. [za:] Andrzej Zurowski: Szekspir w cieniu
gwiazd, Wydawnictwo ,, Tower Press”, Gdansk 2001, s. 493.

8 Jacek Trznadel: Polski Hamlet, s. 146.

¥ Tamze, s. 310.
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Trop aktualizujacego myslenia Hamletem (i szerzej — Szekspirem) podjat Jan
Kott, ktdrego stowa staly sie najbardziej rozpoznawanym cytatem, a troche chyba
i wytrychem do rozumienia wspétczesnoséci Hamleta:

Hamlet jest jak gabka. Jesli go tylko nie stylizowac i nie gra¢ antykwarycznie, wchtania w siebie od
razu catg wspétczesno$c. [...] W Hamlecie odnajdywato wtasne rysy wiele pokolen. | moze wias-
nie na tym polega genialno$¢ Hamleta, ze mozna sig w nim przejrze¢, jak w zwierciadle. Hamlet
doskonaty bythy jednoczes$nie Hamletem najbardziej szekspirowskim i najbardziej wspdtczesnym.
[.. ] tylko tak mozemy ocenia¢ kazda z szekspirowskich inscenizacji: pytac, ile jest w niej z Szeks-
piraiile jest w niejz nas. [...] Nie chodzi o kostium. Wazne jest tylko jedno: dotarcie poprzez tekst
szekspirowski do wspdtczesnego doswiadczenia, do naszego niepokoju i do naszej wrazliwos$ci?.

Wydane w latach sze$¢dziesigtych publikacje Jana Kotta: Szkice o Szekspirze
(1961) i Szekspir wspotczesny (1965), ktoére niemal natychmiast przettumaczono
na jezyk francuski i angielski (Shakespeare notre contemporain ukazal sie¢ w Pary-
zu w 1962 roku, pierwsze wydanie anglojezyczne, Shakespeare our Contemporary
z przedmowg Martina Esslina wyszto w 1964 roku w Nowym Jorku, w 1965 roku
w Londynie z przedmowg Petera Brooka; do dzi$§ pozycje te¢ przettumaczono na po-
nad dwadziescia jezykow), wywarly wplyw na polski i europejski teatr, szekspiro-
logie i zdeterminowaly recepcje Hamleta w Polsce w latach kolejnych. Nastapito tu
sprzezenie zwrotne — Kott inspirowal rezyserdw, a ich inscenizacje zachecaly go do
kontynuowania swego projektu.

Sama koncepcja ,,Szekspira nam wspolczesnego” doczekala sie¢ tyluz zwolen-
nikéw, ilu polemistow, jednak dla teatru lat sze$¢dziesiatych nie da sie przecenic jej
znaczenia. Interpretacje Kotta byly nowoscig w stosunku do obowiazujacych wy-
tycznych zadekretowanego szekspirologa radzieckiego Michaita Morozowa (ktérego
Szekspir zostal wydany w Polsce w 1950 roku), byly reakcja na dominujace oficjalne
interpretacje i doktryne socrealizmu. W 1987 roku w przedmowie do drugiego wy-
dania Szekspira wspétczesnego Kott pisal:

Hamlet byt zawsze najbardziej polskim Szekspirem, i to nie ze wzgledu na Poloniusza i na ten
,nedzny skrawek” polskiej ziemi, po ktérego zdobycie wyrusza z cata swoja armig Fortynbras,
choc¢ skrawek ten ,oprdcz nazwy nic wiecej nie znaczy”. Hamlet byt sztuka Szekspira o Polsce juz
chyba od Bogustawskiego, ktory po raz pierwszy wystawit Hamleta we Lwowie w roku 1798. W tym
przektadzie Bogustawskiego z adaptacji niemieckiej Hamlet byt juz krélewiczem, ktéremu zaborcy
odebrali tron i ojcowizne. Najbardziej polski ze wszystkich krolewiczow dunskich czasu niewoli,
Hamlet w ciagle jeszcze wstrzasajacej wizji Wyspianskiego przechadza sig po kruzgankach Wawe-
lu, gdzie zamordowany zostat krél i jego ojciec?’.

Warto pamietaé, ze w roku, w ktérym wyszla pierwsza szekspirowska ksiazka
Kotta, ukazal si¢ w 13. tomie Dziet zebranych, przygotowywanych pod kierunkiem
Leona Ploszewskiego, Hamlet Wyspianskiego. Ta zbiezno$¢ dat nie wydaje si¢ przy-
padkowa. Juz w 1959 roku w ,,Dialogu” Kott publikuje szkic Hamlet Wyspiariskiego,
ktory potem wchodzi do pierwszej edycji Szekspira wspélczesnego (1965). Wskazuje
tym esejem na swojego sprzymierzenca i patrona, uznajac go za prawodawce aktua-
lizujgcego nurtu odczytan Szekspirowskiego arcydzieta.

Kluczowe dla mojej ksigzki przystanki na drodze polskiego myslenia Hamletem
wyznaczaja: dzielo Stanistawa Wyspianskiego, eseistyka Jana Kotta oraz interpreta-
cje teatralne z lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych. Wyptywajace z roznych zrodet
strugi mysli wezbraly w dziele, ktorego analiza stanowi gléwny temat niniejszego
opracowania, Studium o Hamlecie Jerzego Grotowskiego, zaréwno przedstawienia

2 Jan Kott: Hamlet potowy wieku, [w:] tegoz: Szekspir wspotczesny, s. 78, 84.
21 Jan Kott: Przedmowa autora do drugiego wydania, [w:] tegoz: Szekspir wspolczesny, Wydawnictwo
Literackie, Krakoéw 1997, s. 9.
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zaprezentowanego w 1964 roku w Opolu, jak i podstawy tekstowej spektaklu, kto-
ra przechowala si¢ w dwéch odmiennych scenariuszach. Grotowski nadal swemu
dzietu tytul Studium o Hamlecie, czym wyraznie wskazal patrona swojej interpreta-
cji. Przejat od niego nie tylko taktyke czytania Hamletem aktualnej rzeczywistosci,
lecz takze wkomponowal w scenariusz fragmenty bezposrednio zaczerpnigte z tekstu
Wyspianskiego. Jednocze$nie przejat on od Wyspianskiego koncepcje studium jako
formy pracy i przemysliwania tekstu — uzycia dramatu Szekspira jako materiatu wyj-
$ciowego, ktérym mozna postuzy¢ sie, by opowiedzie¢ o procesie twérczym, sytua-
cji artysty, sztuce, postawie wobec wspolczesnosci. Zarazem Grotowski potraktowat
tekst Wyspianskiego jako wyzwanie, zgodnie z wpisanym w nie nakazem aktywnego
czytania i my$lenia, ktore mialo uaktywni¢ aktoréw i zacheci¢ do wspdttworzenia
przedstawienia. Zaleznos$¢ od studium i réznice w ujeciu Hamleta przez obu twor-
cow zostang ukazane szczegélowo w rozdziatach omawiajacych zachowane scena-
riusze do spektaklu. Wezeéniej jednak wypadnie sie zaja¢ czasem, w ktérym spektakl
Grotowskiego powstal, i wydarzeniami artystycznymi, w nurt ktérych si¢ wpisywal.
Pierwszy rozdzial tej ksigzki dotyczy Hamletoéw lat piecdziesiatych i szesédziesia-
tych - inscenizacji Hamleta, ktore zostaly zrealizowane w teatrze po 1956 roku, oraz
sposobow, jakimi w tym okresie odpowiadano poprzez Hamleta na PRL. Zalezy mi,
by pokaza¢ wieloé¢ Hamletéw, rozne ujecia dramatu Szekspira i to, czego w nim
wowczas szukano. Studium o Hamlecie Grotowskiego wpisuje sie przeciez nie tylko
w praktyke Teatru Laboratorium i droge twdérczg zespolu Grotowskiego i jego sa-
mego, ale w zjawiska artystyczne, ktére mialy wowczas miejsce w catej Polsce. A fe-
nomen i intensywna obecno$¢ dziela Szekspira w tym okresie nie pozostaly wedlug
mnie bez wplywu na wybory Grotowskiego.

W drugim i trzecim rozdziale zajme si¢ zachowanymi scenariuszami i posta-
ram sie pokazad, jak podstawa tekstowa spektaklu ewoluowata podczas prob, jakich
zabiegéw na niej dokonywano, jak nad nig pracowano. Zachowaly si¢ dwa scenariu-
sze — jeden z poczatkowej fazy prac, drugi - z finalnej — ktdre sugeruja odmienne
rozwiazania interpretacyjne i znaczaco si¢ od siebie réznig. Przyjdzie szczegélowo
przyjrze¢ sie¢ kompozycji obu tekstdw, ich Zrédtom i przede wszystkim temu, co Gro-
towski wziat od Szekspira, a co od Wyspianskiego. Proponuje potraktowaé oba do-
kumenty w sposob autonomiczny i zbadac je jako odrebne propozycje, ktére zacho-
waly sie w spektaklu w szczatkowej i trudnej do zrekonstruowania formie. Poniewaz
dysponujemy zachowanymi scenariuszami, warto przeczytac je niejako w oderwaniu
od poéiniejszej realizacji. To bowiem, co zostalo z pierwotnej koncepcji, na scenie
przybrato catkowicie odmienng forme.

Postaram si¢ wykaza¢, ze w Studium o Hamlecie jest kilku nie do konca przy-
stajacych i zgodnych ze sobg Hamletéw, ze w przypadku Grotowskiego nalezatoby
raczej mowic o ,,studiach” nad rozmaitymi koncepcjami Hamleta niz jednym, final-
nym i skoniczonym dziele. I moze, jak w ujeciu Wyspianskiego, wystepuja w jego pra-
cy przynajmniej dwa Hamlety, ktorych nie da si¢ zlozy¢ w spdjna calosé. Pojawiaja
sie w pracach nad tym spektaklem rozne tropy, ktére urywaja si¢, sa modyfikowane,
ale pokazujg, jak Grotowski borykal si¢ z mitem Hamleta, i jak rézne watki w swej
interpretacji podejmowal. To, co zarzucit i co pozostalo niewykorzystane, a to, co
ostatecznie pozostawil, moze powiedzie¢ wiecej niz analiza samego spektaklu.

Proba rekonstrukgji przedstawienia, ktdra z racji nielicznej dokumentacji, re-
cenzji i relacji wydaje si¢ najtrudniejsza, wypelni czwarty rozdzial mojej ksiazki. Ta
cze$¢ wydaje sie najbardziej hipotetyczna. Bazujgc na dostepnych materiatach i po-
lemizujac z istniejacymi opisami, sprobuje opowiedzie¢, jak mogt wygladad spektakl
z 1964 roku, a takze co oznaczat jako etap w pracy Teatru Laboratorium 13 Rzedow
ijego czlonkdéw. Niezbedne bedzie tu odwolanie sie do wypowiedzi aktoréw, rezysera
i kierownika literackiego Teatru. Pojawi sie kwestia, dlaczego przez sam zespot spek-
takl byl widziany jako swojego rodzaju bekart, co zawazylo i jakie byty okolicznos$ci
prob wymazania go z dorobku Teatru Laboratorium.
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W ostatnim rozdziale pozwole sobie wybiec w przyszto$¢ — do wydarzen roku
1968. Wedlug wielu krytykéw Studium o Hamlecie poruszylo tematy, ktdre z caly
sila daly o sobie zna¢ na fali antysemickich rozruchéw. W jaki sposéb spektakl prze-
widzial tamte wydarzenia? Co Grotowski dostrzeglt w rzeczywisto$ci woko! siebie,
ze probowat jej odpowiedzie¢ Szekspirem i Wyspianskim? W powszechnej opinii
Studium o Hamlecie bylo najbardziej politycznym dzielem zespotu i réwniez o te
politycznoé¢ chciatabym zapytac.

W moim mysleniu o Studium o Hamlecie Grotowskiego bardzo istotny jest
kontekst historyczny i kulturowy, ktérego ten spektakl byt efektem. Zaproponowana
struktura pracy pozwala ,,ukontekstowi¢”, potraktowane jako zfozone i wielopietro-
we, dzieto Grotowskiego i umiesci¢ je zaréwno w tradycji polskiego myslenia Ham-
letem, jak i w sytuacji spoteczno-politycznej lat szes¢dziesiatych.

Grotowski za Wyspianskim starat sie swym spektaklem odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co jest w Polsce do myslenia w 1964 roku. Uwspdlczesnil on opowies¢ o duniskim
ksigciu, czynigc z niej opowies¢ o polskiej prowincji, polskiej historii i stereotypach
narodowych. Dzieki Szekspirowskiemu Hamletowi i studium Wyspianskiego chciat
uczyni¢ odpowiedz polskiej rzeczywistosci, temu, co w niej odnalazt i co go zanie-
pokoito. Stworzyt dzieto wspolczesne, aktualne, a takze interwencyjne i dorazne -
zaproponowal Hamleta swoich czasow.



